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MISE EN CONTEXTE DE LA 
DÉMARCHE DE RECHERCHE 

Ce rapport présente les résultats d’un projet 
de recherche ayant porté sur une modalité de 
formation et de soutien en intervention inter-
culturelle intitulée « les ateliers de formation 
et de co-développement pour les intervenants 
œuvrant en contexte d’interculturalité  » dé-
ployés au CISSS de la Montérégie-Centre de-
puis 2020, ci-après nommés «  les ateliers en 
interculturel  ». Ancrée dans une démarche 
évaluative mais ne s’y restreignant pas, l’ob-
jectif de la présente recherche était de pro-
duire des connaissances sur les processus qui 
se déploient pendant les rencontres d’ateliers, 
les mécanismes de production des effets, et 
l’expérience qu’en font les participant.e.s. 
Plus spécifiquement, les deux questions ayant 
orienté le projet sont les suivantes: 1) Est-ce 
que les ateliers en interculturel contribuent 
à l’amélioration du sentiment de compétence 
et de confort des intervenant.e.s dans leur 
travail en contexte interculturel? 2) Et est-ce 

qu’ils contribuent à l’amélioration de leurs 
compétences interculturelles et structurelles?

La présente recherche a été initiée en réponse 
à une demande effectuée à l’Institut universi-
taire (IU) Sherpa, infrastructure de recherche 
auquel les deux chercheuses sont affiliées (JJL 
et EBG), par la personne ayant développé les 
ateliers et qui en assure l’animation (EBB). La 
demande formulée était d’évaluer l’initiative 
en question. Ainsi, afin de réfléchir, de docu-
menter et d’évaluer les ateliers en demeurant 
au plus près des préoccupations du terrain, le 
présent projet de recherche a adopté une ap-
proche réaliste en évaluation (Pawson, 2013) 
et participative en recherche. La recherche 
a donc été développée en collaboration avec 
l’utilisatrice des connaissances de l’étude 
(EBB). Cette dernière a approuvé la version 
finale du protocole, incluant les objectifs et 
questions de recherche, de même que les acti-
vités qui ont été déployées pour produire des 
connaissances. Cependant, afin de maintenir 
la confidentialité des personnes ayant pris 
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part aux activités de recherche, les activités 
de recherche ont été menées par l’équipe (JJL, 
EBG et YSH), et seuls les résultats anonymisés 
ont été partagés avec la collaboratrice et utili-
satrice des connaissances (EBB).

Dans ce rapport, l’approche théorique ayant 
sous-tendu le projet sera d’abord exposée, 
puis les méthodes utilisées afin d’atteindre les 
objectifs de recherche. Les résultats seront 
ensuite présentés et discutés afin de dégager 
des recommandations quant aux points forts 
de l’initiative évaluée et les défis rencontrés. 
Des réflexions autour de pistes d’amélioration 
et de pérennisation des ateliers en intercultu-
rel seront également proposées.

LES ATELIERS EN INTERCULTUREL 
DU CISSS DE LA MONTÉRÉGIE-
CENTRE

Les ateliers en interculturel du CISSS de la 
Montérégie-Centre consistent en réunions 
mensuelles de trois heures regroupant une 
cohorte d’une vingtaine d’intervenant.e.s afin 
de discuter autour de contenus théoriques 
et de cas cliniques. Les intervenant.es ainsi 
réuni.e.s sont affilié.e.s à différentes équipes 
du CISSS de la Montérégie-Centre  : Familles 
et jeunes en difficulté (FJD), Santé mentale 
adulte (SMA), Clinique des réfugiés, Groupe 
de médecine familiale (GMF), Déficience 
intellectuelle et trouble du spectre de l’au-
tisme (DI-TSA), Services généraux aux adultes 
(SGA), Soutien d’intensité variable (SIV), Pro-
gramme de services intégrés en périnatalité 
et en petite enfance (SIPPE), etc. L’initiative 
a été développée par la collaboratrice au pro-
jet (EBB), également travailleuse sociale dans 
l’équipe SGA du CISSS, dans le cadre d’un stage 
de maîtrise en travail social et en réponse aux 
besoins formulés par des intervenant.e.s qui 

font face à une charge de travail accrue et 
complexe dans leur pratique professionnelle. 
Compte tenu de la diversification démogra-
phique du territoire desservi, cette dernière 
se déploie de plus en plus en contexte d’in-
terculturalité. Ces tâches additionnelles, très 
chronophages, incluent le travail avec des in-
terprètes, les démarches de médiation entre 
différentes instances, la gestion impromptue 
d’urgences, et l’accompagnement dans divers 
milieux (scolaire, aide sociale, médical, im-
migration, etc.) (Brabant-Béliveau, 2022). Les 
ateliers ont été créés en 2020 et ont connu 
trois cohortes, passant de 10 participant.e.s au 
départ à une vingtaine pour le groupe faisant 
l’objet de cette étude (cohorte 2023-2024). Pour 
répondre aux besoins de formation continue, 
certaines personnes reviennent d’une année à 
l’autre. L’objectif est également que les partici-
pant.e.s aux ateliers partagent leurs connais-
sances avec leurs équipes respectives.

Le contenu des rencontres est développé par 
l’animatrice et collaboratrice du projet (EBB) 
selon les besoins exprimés lors d’un sondage 
interne, créé par l’animatrice, et en fonction 
des thématiques recensées. Les ateliers ont 
une durée de trois heures, et ils incluent des 
discussions autour de cas cliniques, nommés 
codéveloppements, de même que des présen-
tations théoriques réalisées soit par l’anima-
trice des ateliers (EBB), soit par un ou une 
conférencier.ère invité.e. Bien que dans sa 
formule initiale, les rencontres s’articulent 
autour d’une présentation théorique suivie 
d’un codéveloppement, cette séquence est 
parfois modifiée selon les souhaits du groupe 
et de l’animatrice, et selon les aléas de la coor-
dination de l’initiative (la disponibilité d’une 
conférencière invitée, par exemple), consis-
tant tantôt uniquement en contenu théorique, 
tantôt uniquement en discussions de codé-
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veloppement. Enfin, les ateliers ont lieu au 
CLSC Samuel-de-Champlain à Brossard et se 
tiennent pendant l’année académique, faisant 
relâche pendant la période estivale. Les ren-
contres débutent ainsi à l’automne et se ter-
minent au printemps. 



Évaluation des ateliers de formation et de codéveloppement pour les intervenants œuvrant en contexte d’interculturalité

4

COMPÉTENCES INTERCULTURELLES 
ET STRUCTURELLES

Les stratégies pour tenir compte de la diver-
sité culturelle dans les interventions pro-
fessionnelles en santé et services sociaux 
peuvent prendre la forme de changements 
procéduraux (utiliser des interprètes et des 
médiateur.trice.s culturel.le.s, par exemple) 
ou la formation des clinicien.ne.s à des fa-
çons alternatives d’évaluer et d’intervenir au-
près des personnes qui reçoivent les services 
(Kirmayer, Rousseau et Guzder, 2014). Dans la 
littérature scientifique, ces enjeux sont discu-
tés en termes de compétence culturelle, définie 
comme « la capacité des praticien.ne.s et des 
services de santé à répondre de manière ap-
propriée et efficace aux origines, identités et 
préoccupations culturelles des patient.e.s  » 
(Kirmayer, 2012, traduction libre). Au Québec, 
il est intéressant de noter que le terme de com-
pétence interculturelle est préféré à celui de 
compétence culturelle, tant dans la littérature 
que dans la pratique, et l’utilisation du pré-
fixe « inter » a l’avantage de souligner l’aspect 

dynamique des rencontres interpersonnelles 
et le fait qu’elles se déroulent à la confluence 
d’une pluralité d’univers de sens culturels. 

Or, former les intervenant.e.s à être davan-
tage «  compétent.e.s culturellement  » repré-
sente un grand défi, notamment parce que 
cela implique non seulement le développe-
ment d’habiletés cliniques, mais également 
le développement de compétences attitudi-
nales, de même que l’exploration par l’in-
tervenant.e de ses propres représentations 
culturelles (Johnson-Lafleur et al., 2023; Kir-
mayer et al., 2021). De plus, certains modèles 
de compétence culturelle tendent à réifier et 
essentialiser la culture, en décrivant et attri-
buant des croyances et des comportements à 
des groupes ethnoculturels spécifiques, ce qui 
peut mener à stéréotyper des communautés 
entières et à simplifier le rôle du culturel dans 
la clinique (par ex., ignorer l’hétérogénéité 
des groupes, les questions de pouvoir, les re-
présentations culturelles de l’intervenant.e, 
etc.) (Kirmayer, 2012; Kleinman & Benson, 

APPROCHE THÉORIQUE
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Figure 1 : Modèle KAP en compétences interculturelles et structurelles
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2006).  Afin d’éviter une telle simplification de 
la culture, d’autres approches conceptuelles 
complémentaires à la compétence culturelle 
qui mettent davantage d’emphase sur le « sa-
voir-être » ont été proposées, telle que l’humi-
lité culturelle (Fisher-Borne, Cain, & Martin, 
2015; Lekas, Pahl, & Fuller Lewis, 2020; Terva-
lon & Murray-Garcia, 1998), qui met l’emphase 
sur la posture réflexive de l’intervenant.e, la 
sécurité culturelle, qui aborde la question du 
pouvoir, de la colonialité et de la discrimina-
tion dans la prestation de services (Papps & 
Ramsden, 1996; Williams, 1999), et la compé-
tence structurelle, qui se penche sur les déter-
minants sociaux de la santé et les enjeux d’ini-
quité dans les services de soins (Kirmayer, 
Kronick, & Rousseau, 2018; Metzl & Hansen, 
2014; Neff et al., 2020). Cette approche met de 
l’avant l’importance des conditions sociales, 
institutionnelles et structurelles dans la com-
préhension, l’évaluation, et la prise en charge 
des personnes souffrantes (Ali & Sichel, 2014; 
Metzl & Hansen, 2014; Waite & Hassouneh, 
2021).

En somme, la formation des intervenant.e.s 
à l’intervention en contexte interculturel est 
une entreprise d’une grande complexité qui 
implique le développement de différents types 
de compétences, souvent organisées selon 
le modèle tripartite KAP (Knowledge/savoirs, 
Attitudes/savoir-faire et Practices/ savoir-être), 
modèle qui a orienté le présent projet (Voir Fi-
gure 1). Cela dit, et bien que la littérature sur 
les impacts des formations en interculturel 
sur les résultats cliniques médicaux demeure 
limitée (Vella et al., 2022), des impacts posi-
tifs sur les processus réflexifs et cliniques des 
apprenants ont été documentés, incluant au-
tour des enjeux de communication clinique, 
d’alliance thérapeutique, de processus d’éva-
luation diagnostique et de formulation de cas, 
et de qualité du suivi clinique (Aggarwal et 
al., 2020; Arruzza & Chau, 2021; INSPQ, 2016; 
Johnson-Lafleur, 2021; Kirmayer & Jarvis, 
2019; Shepherd, 2019). Ce projet a donc pour-
suivi la réflexion autour du phénomène de la 
compétence interculturelle et structurelle, et 
documenté les divers impacts d’une d’initia-
tive de renforcement des capacités.
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MÉTHODOLOGIE

La question de la mesure des changements 
dans le domaine de la formation à l’interven-
tion en contexte interculturel n’est pas simple 
puisqu’elle porte sur un phénomène multi-
dimensionnel et fort complexe qui nécessite 
une combinaison d’approches conceptuelles 
et une complémentarité de méthodes quan-
titatives et qualitatives. De fait, diverses mé-
thodes ont été sollicitées dans le cadre du pré-
sent projet de recherche afin d’en atteindre 
les objectifs. Le devis de recherche privilégié 
a été un devis en méthodes mixtes de type 
convergent et longitudinal (Creswell et Plano 
Clark, 2017). Bien que la composante qualita-
tive du projet soit dominante, les volets quan-
titatif et qualitatif ont néanmoins été mis en 
dialogue à l’étape de la collecte de données et 
à celle de l’analyse des résultats (Pluye, 2019) 
(voir Figure 2).

RECRUTEMENT DES  
PARTICIPANT.ES ET 
CONSIDÉRATIONS ÉTHIQUES

La présente recherche a été soumise au Bu-
reau d’éthique de la recherche du CISSS de 
la Montérégie-Centre, et une certification 
éthique a été obtenue le 13 décembre 2023. 
Le premier atelier de l’année 2023-2024 a été 
tenu le 20 décembre 2023. La semaine précé-
dente, l’animatrice des ateliers et collabora-
trice au projet (EBB) a fait parvenir aux par-
ticipant.e.s un courriel mentionnant la tenue 
d’une recherche pour documenter les im-
pacts des ateliers et les informant de la venue 
de membres de l’équipe de recherche (JJL et 
YSH) à la première rencontre afin de présen-
ter le projet et de répondre à leurs questions. 
La possibilité de refuser leur venue était éga-
lement indiquée dans le courriel. Toutes les 
personnes participant aux ateliers ont accep-
té que des membres de l’équipe se joignent 
à la première rencontre. Lors de ce premier 
atelier, la chercheuse principale (JJL) a pré-
senté la démarche évaluative et scientifique 
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et répondu aux questions des personnes pré-
sentes. Le contenu d’un formulaire d’informa-
tion et de consentement (FIC) qui décrit avec 
clarté le projet, ses objectifs, le processus de 
recherche et le caractère volontaire et confi-
dentiel de la recherche a été présenté et distri-
bué lors de cette rencontre. Le FIC comprend 
une section à laquelle la personne signataire 
peut indiquer si elle souhaite participer à la 
recherche ou non, et les modalités de parti-
cipation qu’elle accepte ou refuse (sondage, 
observations, entrevue individuelle, discus-
sion de groupe). Les personnes intéressées à 
participer au sondage et/ou à une entrevue in-
dividuelle ont été invitées à transmettre leurs 
noms et coordonnées à l’équipe de recherche, 
dont tous les membres avaient signé une en-
tente de confidentialité. Toutes les personnes 
participant aux ateliers ont signé le FIC (N=23, 
incluant l’animatrice) et accepté la tenue de la 
recherche. Bien que 3 personnes aient cessé 
leur participation en cours d’année, elles n’ont 
pas souhaité se retirer de l’étude et les don-
nées les concernant ont été incluses dans le 
corpus de données analysées. 

COLLECTE ET ANALYSE DES 
DONNÉES

Volet quantitatif : sondage KAP pré-post

À la suite de la première rencontre d’ate-
liers, un sondage en ligne de type KAP a 
été envoyé par courriel aux participant.e.s 
(Johnson-Lafleur et Gómez-Carrillo, 2018). 
Ce sondage, disponible à l’Annexe 1, visait à 
identifier les niveaux initiaux de sentiment 
de compétences interculturelles et structu-
relles des participant.e.s, de même que leurs 
perceptions quant à leurs besoins de soutien 
et de formation. Ce sondage a été distribué et 
complété en ligne par l’entremise de la plate-

forme Lime Survey sécurisée de l’IU Sherpa. 
Au T0, 18 personnes ont complété le sondage, 
et 16 l’ont fait au T1. Des analyses statistiques 
descriptives ont été effectuées sur les données 
collectées.

Volet qualitatif : observations, entrevues 
individuelles et discussion de groupe

Les données qualitatives ont été collectées en 
combinant diverses approches et méthodes, 
incluant une discussion de groupe lors de la 
dernière heure du dernier atelier (N=15) et 
des entrevues individuelles semi-structurées 
avec des participants suite à l’année d’ateliers 
(N=15). Ces méthodes ont été complétées par 
de l’observation participante pendant les ren-
contres (N=7) et des notes de terrain colligées 
tout au long du projet. La combinaison des 
entrevues individuelles et de la discussion de 
groupe ont permis d’augmenter la richesse 
des données en s’intéressant tant aux ma-
nières collectives que personnelles d’aborder 
et d’élaborer autour des questions à l’étude. 

Les participant.e.s aux entrevues individuelles 
ont été recruté.e.s parmi les personnes ayant 
indiqué leur accord pour être contactées pour 
une entrevue individuelle sur le FIC et il a 
été possible de réaliser une entrevue avec 15 
d’entre elles. Ces entrevues semi-dirigées ont 
porté sur l’expérience professionnelle des 
participant.e.s, leurs expériences et perspec-
tives sur le travail auprès d’individus et de 
familles issues de communautés ethnocultu-
relles minoritaires, et leur perception et expé-
rience des ateliers en interculturel du CISSS 
de la Montérégie-Centre. Un retour sur les ré-
ponses fournies au sondage et leur éventuelle 
transformation entre T0 et T1 a également été 
effectuée pour les personnes qui avaient com-
plété le sondage aux deux temps de mesure. 
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Quant à la discussion de groupe, elle a eu pour 
objectif de documenter la satisfaction envers 
les ateliers et les éléments d’apprentissage 
considérés comme soutenant ou moins soute-
nant pour le travail en contexte interculturel. 

Les données collectées ont été analysées selon 
une approche narrative et thématique. Le pro-
cessus analytique a suivi les quatre grandes 
étapes suivantes  : 1) une immersion phéno-
ménologique dans les données accompagnée 
d’une prise de notes; 2) une analyse théma-
tique de tout le matériel transcrit à l’aide du 
logiciel NVivo pour organiser les données à 
travers des catégories préexistantes (cadre 
conceptuel et guides d’entretiens) ainsi que 
des catégories émergentes ; 3) la création de 
tableaux récapitulatifs par thème, complétés 
par des notes ethnographiques. 

Intégration des volets quantitatif et 
qualitatif

L’interprétation globale des résultats a été ré-
alisée à l’aide d’une «  matrice mixte  » (O’Ca-
thain et al., 2010) regroupant les deux types 
de résultats (en colonnes) selon les objec-
tifs de l’étude (en lignes). Cette présentation 
conjointe des deux types de résultats permet 
de faire des méta-inférences et de mieux com-
prendre le phénomène à l’étude (Creswell et 
Plano Clark, 2017). En outre, par l’entremise 
d’une étude des similarités et des différences 
entre les participant.e.s, les éléments contex-
tuels nécessaires à une implantation fruc-
tueuse de cette modalité de formation ont été 
identifiés. Ces éléments incluent les typolo-
gies de profils de participant.e.s, à savoir des 
niveaux différenciés de compétences inter-
culturelles et structurelles sur le plan indivi-
duel et sociodémographique, les dimensions 
de compétence davantage transformées, et 
les conditions de la modalité de formation qui 
permettent les mécanismes de transforma-
tion. 

Figure 2 : Processus et séquence des activités de recherche

•	 Collecte de 
données QT 
(sondage KAP)

TO : premier 
atelier

TO-T1 : 7 
rencontres 
d’ateliers

T1 : dernier 
atelier

Post-T1 : suite 
à l’année 
d’ateliers

•	 Collecte de 
données QT 
(sondage KAP)

•	 Collecte de 
données QL 
(discussion de 
groupe)

•	 Collecte de 
données QL 
(observation 
participante)

•	 Analyses de 
données QT

•	 Collecte de 
données QL 
(entrevues 
individuelles)

•	 Analyses de 
données QL et 
intégration MM
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RÉSULTATS

PROFILS DES PERSONNES AYANT 
PARTICIPÉ À LA RECHERCHE

Tel que présenté dans le Tableau 1, les parti-
cipant.e.s à la recherche (N=23) étaient prin-
cipalement des femmes (87,0%) présentant 
une certaine diversité en termes d’âges, de 
professions et de contextes de travail, bien 
que la plupart étaient des travailleuses so-
ciales (56,5%) et des infirmières (17,4%), dans 
la trentaine (26,1%) et la quarantaine (21,7%), 
et travaillant en CLSC (73,9%). De plus, la ma-
jorité des participant.e.s étaient né.e.s au Qué-

bec (65,2%), étant de deuxième génération 
(17,4%) ou de troisième génération d’immi-
gration ou plus (47,8%), mais certaines per-
sonnes avaient migré elles-mêmes (17,4%). 
Également, bien que toutes les personnes 
ayant participé à la recherche étaient ca-
pables de s’exprimer en français, cette langue 
était la langue maternelle de 78,3% d’entre 
elles. Enfin, la plupart des participant.e.s à la 
recherche considèrent travailler très souvent 
(26,1%), souvent (17,4%) ou parfois (21,7%) en 
contexte interculturel.
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Tableau 1 : Profil sociodémographique des participant.e.s à la recherche

N %

Genre

Femme

Homme

20

3

87,0

13,0

Âge

20-29

30-39

40-49

50-59

60 +

Manquant	

3

6

5

4

1

4

13,0

26,1

21,7

17,4

4,4

17,4

Profession

Travail social

Soins infirmiers

Autres

13

4

6

56,5

17,4

26,1

Contexte de travail

CLSC

Soins à domicile

Clinique

Organisme communautaire

17

2

2

2

73,9

8,7

8,7

8,7

Immigration

Première génération

Deuxième génération

Troisième génération et plus

Manquant

4

4

11

4

17,4

17,4

47,8

17,4
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2

Langue maternelle

Français 

Autres

18

5

78,3

21,7

Langues parlées

Français 

Anglais

Espagnol

Autres

Manquant

23

12

2

4

4

100

52,2

8,7

17,4

17,4

Fréquence du travail en contexte interculturel

Très souvent (Presque tout mon temps de travail)

Souvent (Plus de 50% de mon temps de travail)

Parfois (Entre 25% et 50% de mon temps de travail)

Rarement (Moins de 25% de mon temps de travail)

Jamais ou Presque jamais

Manquant

6

4

5

1

2

4

26,1

17,4

21,7

4,4

8,7

17,4

PERCEPTIONS ET EXPÉRIENCES 
DES PARTICIPANT.E.S 

Motivations pour participer aux ateliers 

Lorsque les personnes rencontrées en entrevue 
ont été questionnées sur leurs motivations à 
participer aux ateliers interculturels, une varié-
té de réponses ont été fournies. D’abord, tou.
te.s les participant.e.s ont mentionné avoir le 
souhait d’y faire des apprentissages ou d’appro-
fondir leurs connaissances, et 64,3% ont égale-
ment explicitement parlé d’un désir d’améliorer 
leurs compétences et capacités d’intervention. 
De l’intérêt envers le travail en contexte d’inter-
culturalité est une autre raison qui a été sou-
vent mentionnée par les personnes rencontrées 
en entrevue (71,4%), de même que le souhait 

d’avoir accès à un espace de discussion de cas 
cliniques (64,3%). La question du contexte de 
travail a également été abordé par plusieurs, 
notamment le fait que la diversité culturelle y 
augmente (50%). Les extraits suivants illustrent 
bien ces principales motivations :

«  Ma motivation du début… C’est toujours 
quelque chose qui m’a intéressée l’intercultu-
rel. […] On retrouve beaucoup cette réalité-là à 
Montréal puis dans les alentours, Longueuil, 
Saint-Hubert. » 

«  J’ai l’impression de manquer d’outils, d’être 
impuissante, de ne pas savoir comment interve-
nir [en contexte interculturel]. »
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Certaines personnes ont également exprimé 
le souhait de briser l’isolement et le travail en 
silo, ainsi que de favoriser le partage et le ré-
seautage (42,9%) :

«  Tu sais, sentir que j’appartiens à un groupe 
[…], que je peux faire des discussions de cas. […] 
Quelquefois, je me sentais un peu seule dans ma 
passion de l’interculturel. Là, ça a créé beau-
coup de liens avec différentes équipes. Mainte-
nant, si j’ai des questions, je peux envoyer des 
courriels et c’est beaucoup plus rapide. Oui, un 
réseautage aussi. »

Enfin, les autres motivations qui ont été évo-
quées incluent : par curiosité initiale (21,4%), 
pour partager son propre savoir et ses compé-
tences interculturelles avec le groupe (21,4%), 
ou alors suite à une invitation de l’animatrice 
(28,6%) ou une demande de leur supérieur.e 
(14,3%).

Difficultés en intervention interculturelle

Lorsque les participant.e.s à la recherche se 
sont exprimé.e.s sur les difficultés rencontrées 
dans leur travail en contexte d’interculturali-
té, la question des rôles et normes culturelles 
liés au genre, de même que les valeurs qui y 
sont associées sont les thèmes qui ont été le 
plus abordés, notamment la moindre valeur 
accordée aux femmes qu’aux hommes dans 
certaines cultures, le fait que davantage de 
tâches leur incombent, et la question des ma-
riages forcés. Les extraits suivants illustrent 
ce résultat :

«  Il y avait un monsieur, […] il avait nommé 
« j’ai trois enfants et une fille », tu sais, que les 
filles n’étaient pas importantes. Ça c’était venu 
un peu me chercher. »

«  J’ai déjà eu un malaise avec un homme. […] 
Les hommes dans sa culture… Si c’est des re-

commandations faites par une femme, il ne les 
écoute pas. » 

«  C’est toujours quand c’est en lien avec la si-
tuation de la femme que ça vient me chercher. 
[…] Quand on vit selon les traditions [du pays 
d’origine], bon, la femme a plus de tâches que 
l’homme. » 

« Elle [la personne qui reçois des services] a été 
mariée super jeune, forcée, ça vient vraiment… 
Ça génère de la colère [chez moi], beaucoup. »

Les rôles parentaux très genrés ont également 
été soulevés comme source de difficulté, tel 
qu’exprimé ici :

«  Ça c’est une des difficultés. Les croyances, ce 
sont des valeurs, souvent, ça peut être difficile 
[…]. Tout ce qui au niveau parent-enfant. […] 
Les rôles stéréotypés…  Comment amener le père 
à rentrer un peu plus dans nos suivis, malgré le 
fait que, oui, dans sa culture à lui, dans sa façon 
de voir, oui, il est vraiment plus là au niveau de 
pourvoyeur. L’impact de l’absence. Je vois sou-
vent, il est l’absence du père dans les familles 
immigrantes pour des raisons qui sont très va-
lables. »

Un autre élément qui a été mentionné lorsque 
les difficultés ont été explorées est celui de la 
religiosité et des croyances, notamment le fait 
de s’en remettre à Dieu, tel que l’expriment les 
participant.e.s suivant.e.s :

« Par rapport à la religion, les histoires de « je 
vais prier, Dieu va me venir en aide ». Ça vient 
me chercher ça parce que je suis, comme «  re-
prends le pouvoir de ta vie! » Fait que, ce sont 
des choses qui vient beaucoup me chercher parce 
que ça joue dans mes valeurs à moi. » 
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«  [Pour moi, le] plus difficile… la compréhen-
sion des conditions cliniques, des symptômes cli-
niques, quand tout est responsabilité de Dieu. »

La question des savoirs culturels spécifiques 
qui permettent de mieux comprendre une si-
tuation a également été mentionnée dans les 
entrevues :

« Je n’ai pas eu de relance de cette famille-là donc 
est-ce que c’est parce que je n’ai pas compris? […] 
Mais cette famille parlait un bon français, Ce 
n’était pas une question linguistique. […] Donc 
il y a peut-être quelque chose que je n’ai pas sai-
si au niveau plus culturel. Je ne sais pas ce qu’il 
y a à comprendre. […] C’est là où l’interculturel 
peut-être peut aider, parce qu’au moins on peut 
l’amener avec du cas par cas. »

« Des fois, je voulais comprendre, par exemple, 
quand tu es avec un couple, je ne sais pas, qui 
vient de l’Iran. Est-ce qu’il y a quelque chose 
dans le non-verbal qu’il faut que je saisisse? Est-
ce qu’il y a un code culturel? »

Enfin, les difficultés de communication et la 
barrière de la langue ont été nommées, de 
même que la complexité du travail avec des 
interprètes. Les extraits suivants illustrent cet 
élément :

« Si j’envoie une usagère dans une maison pour 
les victimes de violence conjugale, ça se peut 
qu’ils n’aient pas de budget pour une interprète. 
[…] Je trouve que c’est une limite et un blocage 
pour les personnes issues de l’immigration. Ils 
ne peuvent certainement pas avoir le même ser-
vice juste à cause de la barrière de la langue. » 

«  Je dirais qu’avec une interprète, c’est un peu 
difficile d’aller profondément dans le thérapeu-

tique. Des fois, c’est pour ça aussi que les gens 
[…] trouvent ça compliqué. Tu sais, toujours 
avoir à traduire. Puis c’est des rencontres qui 
sont plus longues, plus de démarches à faire. »

Sentiment de compétences interculturelles 
et structurelles

Afin d’explorer le sentiment de compétences 
interculturelles et structurelles des partici-
pant.e.s ainsi que leur éventuelle transforma-
tion, les questions suivantes leur ont été po-
sées en début et en fin d’année d’ateliers par 
l’entremise d’un sondage en ligne. D’abord, 
face à l’énoncé suivant  : « Lorsque j’interviens 
auprès d’une personne ou d’une famille ayant 
des appartenances culturelles et/ou linguistiques 
différentes des miennes, je ne sais pas comment 
tenir compte des éléments culturels qui peuvent 
affecter ma capacité à offrir des services de qua-
lité », seul.e un.e participant.e a répondu être 
« fortement en accord » en début d’année d’ate-
liers, signifiant ainsi un fort sentiment de 
manque de compétence interculturelle (voir  
). Par contre, plus de la moitié des répon-
dant.e.s (55,5%) ont répondu être soit « forte-
ment en désaccord » (11,1%) ou en « désaccord » 
(44,4%) avec l’énoncé, indiquant un sentiment 
de compétence interculturelle. Enfin, un élé-
ment intéressant à relever concerne les per-
sonnes ayant répondu être « ni en accord, ni en 
désaccord » avec l’énoncé (38,9%), ce qui peut 
être interprété de différentes manières, no-
tamment d’indiquer qu’elles ne sont pas cer-
taines de savoir ce que d’avoir la capacité d’in-
tégrer adéquatement les éléments culturels à 
leur pratique signifie concrètement. 

Un autre fait intéressant à noter est que lorsque 
ces résultats sont interprétés à la lumière des 
données sociodémographiques, il est possible 
de constater que toutes ces personnes, à l’ex-
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ception d’une, sont membres de la majorité 
ethnoculturelle, et que toutes celles qui ont 
une expérience migratoire ont répondu « for-
tement en désaccord » ou en « désaccord », suggé-
rant ainsi un sentiment de compétence inter-
culturelle, à l’exception d’une personne ayant 
répondu « ni en accord, ni en désaccord ». 

En ce qui a trait aux changements de réponses 
entre le début et la fin d’année d’ateliers, il est 
possible d’observer une diminution quant à 
l’incertitude exprimée en T0 (passant de 38,9% 
à 12,5%), couplée à une augmentation du sen-
timent de compétence (passant de 44,4% à 
62,5%), mais également à une augmentation 
du sentiment de manque de compétence (pas-
sant de 0,0% à 12,5%). Pour leur part, les forts 
sentiments de compétence sont demeurés in-
changés, et le fort sentiment de manque de 
compétence exprimé par une personne à T0 a 
légèrement diminué à T1. 

Lorsqu’elles ont été questionnées sur ce chan-
gement de réponses en entrevue, les per-
sonnes concernées ont évoqué diverses rai-
sons à cet égard, tel que l’acquisition de nou-
velles connaissances et manières d’intervenir. 
La présentation d’une conférencière invitée a 
été souvent citée à cet effet :

«  La présentation de RIVO, j’ai vraiment trou-
vé ça bien. Moi, j’ai beaucoup retenu le fait de 
prendre son temps avec la personne, de ne pas 
nécessairement chercher à la faire parler tout de 
suite de son vécu. [...] Revenir un peu à la base au 
lieu d’arriver avec notre questionnaire. […] Ces 
deux ateliers-là m’ont vraiment été très utiles. 
[…] L’approche à avoir, questionner, demander 
s’il y a quelque chose qu’on ne comprend pas, le 
nommer en toute bienveillance. Donc, je disais 
que j’étais en désaccord [avec le sentiment de 
manque de compétence dans le sondage de fin 

d’année] parce que je me sens plus outillée à ré-
pondre dans mon approche, en fait. »

Chez certain.e.s participant.e.s, l’évolution 
des réponses au sondage montre une prise de 
conscience de la complexité et des défis liés 
à l’intervention en contexte interculturel, plu-
tôt qu’un simple gain de connaissances théo-
riques. L’extrait suivant illustre bien ce résul-
tat :

« Je me rends compte, dans les ateliers, que j’ai 
l’impression que, plus que j’en connais, moins 
que j’en sais. […] Ça c’est une raison probable-
ment pour laquelle j’ai de la misère à me sentir 
vraiment outillée. […] Mais c’est tellement com-
plexe l’interculturalité, donc dans le sens que ça 
amène plus de questions, plus de… ouais. Puis 
ça change tout le temps, tout le temps, tout le 
temps. »

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fort sentiment 
de manque de 
compétence

1 5,6 0 0,0

Sentiment de 
manque de 
compétence

0 0,0 2 12,5

Incertitude 7 38,9 2 12,5

Sentiment de 
compétence

8 44,4 10 62,5

Fort sentiment de 
compétence

2 11,1 2 12,5

Tableau 2 : Perceptions des compétences 
interculturelles des participant.e.s
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Maintenant, concernant le sentiment de com-
pétence structurelle, il a été exploré avec la 
question suivante : « Lorsque j’interviens auprès 
d’une personne ou d’une famille ayant des appar-
tenances culturelles et/ou linguistiques différentes 
des miennes, je ne sais pas comment tenir compte 
des éléments sociaux qui peuvent affecter ma ca-
pacité à offrir des services de qualité  ». Fait in-
téressant à constater, en début d’année cette 
question a suscité moins de réponse « ni en ac-
cord, ni en désaccord » et davantage de réponses 
« en désaccord » (55,5%) et « fortement en désac-
cord  » (11,1%) que ne l’avait fait la question 
portant sur les compétences interculturelles, 
révélant ainsi un sentiment de compétence et 
beaucoup moins d’incertitude (voir Tableau 
3). Cela n’est pas surprenant compte tenu de la 
présence d’un grand nombre d’intervenant.e.s 
formé.e.s en travail social dans l’échantillon 
de participant.e.s. Néanmoins, certaines per-
sonnes ont exprimé un sentiment de manque 
de compétence structurelle, sentiments qui 
ont diminué à T1, passant de 16,7% à 12,5% en 
ce qui a trait au sentiment modéré de manque 
de compétence, et de 5,6% à 0,0% pour le fort 
sentiment de manque de compétence. Enfin, 
pour leur part, les sentiments de compétence 
ont légèrement augmenté, passant de 55,5% 
à 62,5% pour les sentiments modérés, et de 
11,1% à 25,0% pour les forts sentiments de 
compétence structurelle.

Lorsque les personnes rencontrées en entre-
vue se sont exprimées sur la question de la 
compétence structurelle, elles ont mentionné 
des sentiments d’impuissance et de frustra-
tion face aux barrières rencontrées dans le 
cadre de leur travail avec des personnes et fa-
milles migrantes. Des enjeux structuraux ont 
été nommés, incluant les inégalités sociales, 
les difficultés financières, les statuts migra-
toires et les démarches administratives et bu-
reaucratiques. Les extraits suivant illustrent 
ces enjeux :

«  Ils [les immigrants] ont une réalité qui n’est 
pas facile. C’est sûr que si j’avais une baguette 
magique, j’enlèverais toutes ces inégalités-là. 
[…] Ça serait bien plus de ressources au niveau 
financier, et les familles immigrantes que bon ils 
n’ont pas de statut. […] Tous des enjeux structu-
raux aussi. »

«  [Avec] les demandeurs d’asile qui n’ont pas 
de RAMQ, bien, c’est difficile dans le sens que 
les premiers mois, souvent, c’est dur de faire ce 
que je suis supposée de faire selon mon mandat. 
C’est parce qu’on est beaucoup dans des besoins 
de base, qu’il faut accompagner, régler tous les 
problèmes de paperasse. […] Une famille [avec 
laquelle je travaille] maintenant, leur statut a 
changé pour résidents permanents. Ils ont été 
acceptés. Mais il y a toujours plein d’erreurs 
[administratives dans leur dossier] […]. Ça avait 
pris plus de neuf mois pour régler la naissance 
de leur fille. […] C’est dur. Financièrement, ils 
n’ont pas grand-chose comme revenu, donc c’est 
difficile aussi. Ils n’ont pas le droit aux alloca-
tions familiales, puis tout ça là… Ça fait que 
oui, c’est ça… C’est pas facile. »
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Accès à des ressources et impact sur les 
services

Afin d’explorer la perception des partici-
pant.e.s quant à leur capacité d’offrir des ser-
vices de qualité en contexte interculturel en 
lien avec leur accès à des ressources, leur de-
gré d’accord avec l’énoncé suivant leur a été 
demandé: «  Lorsque j’interviens auprès d’une 
personne ou d’une famille ayant des apparte-
nances culturelles et/ou linguistiques différentes 
des miennes, j’ai toutes les ressources dont j’ai 
besoin pour dispenser des services de haute qua-
lité ». Les résultats font état d’un sentiment de 
manque d’accès à des ressources, car 44,4% 
des personnes ont répondu être « en désaccord » 
(33,3%) ou «  fortement en désaccord  » (11,1%) 
avec l’affirmation (voir Tableau 4). Encore 
ici, un sentiment d’incertitude est manifesté 
par plusieurs personnes (38,9%) se disant « ni 
en accord, ni en désaccord » avec l’affirmation. 
Enfin, certain.e.s participant.e.s considèrent 
avoir suffisamment de ressources, 16,7% 
ayant répondu « en accord ». 

En termes de changements sur ces percep-
tions, les réponses fournies à la même affir-
mation ont été différentes en fin d’années 
d’ateliers. Ainsi, les participant.e.s ont répon-
du avoir davantage le sentiment d’un accès 
suffisant à des ressources, passant de 16,7% à 
37,5% (31,3% « en accord » et 6,2% « fortement en 
accord » avec l’affirmation). Ces résultats sont 
en convergence avec les données qualitatives 
qui indiquent que la participation aux ateliers 
a permis aux personnes présentes d’acquérir 
une meilleure connaissance des ressources et 
outils disponibles pour les soutenir dans leur 
travail en contexte d’interculturalité. Cepen-
dant, alors que des participant.e.s ont modifié 
leurs réponses en raison d’une acquisition de 
nouvelles connaissances et d’une meilleure 
compréhension des ressources disponibles, 

Tableau 4 :  Obstacles pour accéder à des ressources 
en interculturel

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Manque de 
temps

6 33,3 8 50,0

Ne pas savoir où 
chercher

9 50,0 8 50,0

Ressources trop 
nombreuses et 
confusion

1 5,6 1 6,3

Pas de problème 
d’accès aux 
ressources

3 16,7 4 25,0

Accès limité par 
gestionnaire et 
budget

1 5,6 0 0,0

Manque de 
ressources

1 5,6 1 6,3

Pas besoin de 
ressources

0 0,0 0 0,0

Tableau 3 :  Perceptions des compétences 
structurelles des participant.e.s

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fort sentiment 
de manque de 
compétence

1 5,6 0 0,0

Sentiment de 
manque de 
compétence

3 16,7 2 12,5

Incertitude 2 11,1 0 0,0

Sentiment de 
compétence

10 55,5 10 62,5

Fort sentiment 
de compétence

2 11,1 4 25,0
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d’autres ont réalisé qu’ils ne connaissaient 
pas autant de ressources qu’ils le pensaient, 
ce qui les a amenés à ajuster leurs réponses :

«  (En riant). Je ne sais rien, en fait. Je ne sais 
même pas pourquoi j’ai mis «  oui  » au début. 
En fait, je n’étais pas au courant. [L’animatrice] 
nous a présenté plein de ressources communau-
taires. Puis, les discussions que nous avions, 
j’étais comme “Oh, ok, il y a tout un monde que je 
ne connais pas”. […] Avant, je pensais connaître. 
Je connaissais toutes les ressources CLSC, réfé-
rences internes, mais tout le reste, non. » 

Enfin, des obstacles pour accéder à des res-
sources sur l’intervention en contexte inter-
culturel ont été invoqués (voir Tableau 5), 
principalement le manque de temps (33,3% à 
T0 et 50,0% à T1), ainsi que le fait de ne pas sa-
voir où chercher de telles ressources (50,0% à 
T0 et à T1). En outre, bien que certain.e.s par-
ticipant.e.s aient exprimé ne pas avoir de dif-
ficulté à accéder à de telles ressources (16,7% 
à T0 et 25,0% à T1), aucun.e n’a affirmé ne pas 
en avoir besoin. 

Finalement, une affirmation plus générale 
portant sur la perception des participant.e.s 
quant à leur capacité d’offrir des services de 
la même qualité aux personnes ayant des af-
filiations culturelles différentes des leurs a 
été incluse dans le sondage. Elle était formu-
lée ainsi : « Je ne peux pas offrir un service de la 
même qualité que celui offert aux personnes et fa-
milles ayant les mêmes appartenances culturelles 
que les miennes ». Fait tristement intéressant à 
souligner, en début d’année, près de la moitié 
des participant.e.s (44,5%) ont exprimé la per-
ception d’une qualité moindre des services 
(11,1% «  fortement en accord  » et 16,7% «  en 
accord ») et ont manifesté de l’incertitude à ce 
sujet (16,7%). Or, en fin d’année d’ateliers, ces 
résultats sont un peu plus rassurants (voir Ta-
bleau 6). Alors que 31,2% des participant.e.s 
ont encore indiqué cette perception d’une 
qualité moindre (25,0% ) ou d’incertitude à 
cet égard (6,2%), plus du deux tiers (68,8%) 
étaient maintenant d’avis contraire, 37,5% 
étant « en désaccord » et 31,3% « fortement en dé-
saccord » avec l’affirmation, ce qui était le cas 
de 55,5% des participant.e.s en début d’année.

Tableau 5 :  Perceptions d’un accès suffisant à des 
ressources en interculturel

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fortement en 
accord

0 0,0 1 6,2%

En accord 3 16,7 5 31,3%

Ni en accord, ni 
en désaccord

7 38,9 6 37,5%

En désaccord 6 33,3 2 12,5%

Fortement en 
désaccord

2 11,1 2 12,5%

Tableau 6 :  Perceptions d’une qualité moindre des 
services en contexte interculturel

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fortement en 
accord

2 11,1 0 0,0

En accord 3 16,7 4 25,0

Ni en 
accord, ni en 
désaccord

3 16,7 1 6,2

En désaccord 6 33,3 6 37,5

Fortement en 
désaccord

4 22,2 5 31,3
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Adaptation de la pratique en contexte 
interculturel

Lorsqu’on a demandé aux participant.e.s 
s’ils ou elles adaptent leur pratique «  afin de 
répondre aux besoins des personnes ou familles 
ayant des appartenances culturelles et linguis-
tiques différentes  », la totalité des personnes 
sondées ont répondu par l’affirmative, la moi-
tié d’entre elles répondant « en accord » (50,0%) 
et l’autre « fortement en accord » (50,0%). Cette 
tendance était encore plus prononcée en fin 
d’année d’ateliers, alors que 62,5% des parti-
cipants étaient maintenant «  fortement en ac-
cord », et 37,5% « en accord ».

Maintenant, afin d’explorer la perception des 
participant.e.s quant à la responsabilité des 
personnes recevant des soins et services de 
s’adapter dans leur rapport aux institutions, 
leur degré d’accord avec l’affirmation sui-
vante leur a été demandé : « Toute personne ou 
famille ayant des appartenances culturelles diffé-
rentes de la majorité a la responsabilité de s’adap-
ter à la société afin de recevoir des services ». Les 

résultats indiquent que la grande majorité ont 
répondu être « en désaccord » ou « fortement en 
désaccord » (83,3%), et certain.e.s ont répondu 
être «  ni en accord, ni en désaccord  » (11,1%). 
Une seule personne a répondu «  en accord  », 
situant ainsi la responsabilité d’adaptation du 
côté des personnes utilisatrices des services 
(voir Tableau 6). Or, fait intéressant à noter, 
les résultats en fin d’années d’ateliers se sont 
légèrement déplacés vers une plus grande 
perception autour de la nécessité de s’adapter 
pour les personnes qui reçoivent des services. 

Ce résultat à prime abord contre-intuitif ré-
vèle cependant une potentielle complexifi-
cation de la question de la responsabilisation 
face à la diversité culturelle et souligne des 
résultats résolument moins de l’ordre de la 
rectitude politique et désirabilité sociale dans 
un contexte de formation interculturelle. 
L’extrait suivant illustre bien ce résultat :

 « Il y a des moments où je trouve que c’est ab-
surde de demander à une famille immigrante 
[de s’adapter], surtout avec un statut précaire… 
je veux dire, réfugiés, demandeurs d’asile, c’est 
sûr que ce n’est pas réaliste. Et il faut de l’ac-
compagnement. Mais il y a d’autres moments 
où j’ai l’impression qu’il y a peut-être aussi… si 
on n’est pas dans un contexte de vulnérabilité, je 
trouve qu’il y a aussi un laisser-aller, de ne pas 
essayer de connaître la culture de la société d’ac-
cueil. […] Je pense que nous [les membres de la 
majorité], on a de l’adaptation à faire, mais les 
personnes [immigrantes] aussi ont de l’adapta-
tion à faire. Je me situe entre les deux. Je ne peux 
pas dire que c’est totalement vrai et totalement 
faux. »

Tableau 7 : Perception de l’adaptation de la pratique 
des participant.e.s

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fortement en  
accord

9 50,0 10 62,5

En accord 9 50,0 6 37,5

Ni en accord, ni 
en désaccord

0 0,0 0 0,0

En désaccord 0 0,0 0 0,0

Fortement en  
désaccord

0 0,0 0 0,0
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Les résultats quant à la question de la respon-
sabilité de l’adaptation linguistique sont fort 
similaires, révélant également des positions 
en défaveur d’un besoin d’adaptation des per-
sonnes usagères de services. Seule une per-
sonne a répondu par l’affirmative à l’énoncé 
suivant : « Toute personne ou famille parlant une 
autre langue que celle de la majorité a la responsa-
bilité de s’adapter à la société afin de recevoir des 
services  ». Toutes les autres ont répondu être 
«  en désaccord  » (44,4%), «  fortement en désac-
cord » (38,9%) ou incertaines (11,1%). À l’ins-
tar des résultats sur l’adaptation culturelle, les 
résultats en fin d’années d’ateliers se sont légè-
rement déplacés vers une plus grande percep-
tion autour de la nécessité de s’adapter pour 
les personnes qui reçoivent des services, et le 
plus grand changement se situe dans une aug-
mentation de la proportion de participant.e.s 
incertain.e.s ayant répondu «  ni en accord, ni 
en désaccord ». 

De plus, les personnes qui accordent une res-
ponsabilité d’adaptation aux personnes usa-
gères de services est passé de 5,6% à 12,5%, et 
celles qui considèrent que les personnes qui 

reçoivent des services n’ont pas la responsa-
bilité de s’adapter linguistiquement est pas-
sée de 83,3% (44,4% « en désaccord » et 38,9% 
« fortement en désaccord ») à 56,3% (25,0% « en 
désaccord » et 31,3% « fortement en désaccord »). 
Ce qui révèle encore ici une posture de plus 
grande responsabilisation des personnes qui 
utilisent les services. 

FORCES DES ATELIERS EN 
INTERCULTUREL

Meilleure connaissance des ressources

Les résultats du sondage sont en convergence 
avec les données qualitatives qui indiquent 
que la participation aux ateliers a permis aux 
personnes présentes d’acquérir une meilleure 
connaissance des ressources et outils dispo-
nibles pour les soutenir dans leur travail en 
contexte d’interculturalité, tel qu’illustré dans 
l’extrait suivant :

« [Pendant les ateliers], c’est souvent des outils, 
des ressources comme ça qu’ils [les autres parti-
cipants] lancent, qu’ils nomment. Puis je me dis, 
Ah mais je ne connais pas cette ressource. Je vais 

Tableau 9 : Responsabilité des personnes usagères de 
services de s’adapter linguistiquement

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fortement en  
accord

0 0,0 0 0,0

En accord 1 5,6 2 12,5

Ni en accord, ni en 
désaccord

2 11,1 5 31,2

En désaccord 8 44,4 4 25,0

Fortement  
en désaccord

7 38,9 5 31,3

Tableau 8 : Responsabilité des personnes utilisatrices 
de services de s’adapter culturellement 

T0 (N=18) T1 (N=16)

N % N %

Fortement en  
accord

0 0,0 0 0,0

En accord 1 5,6 2 12,5

Ni en accord, ni en 
désaccord

2 11,1 4 25,0

En désaccord 9 50,0 4 25,0

Fortement en  
désaccord

6 33,3 6 37,5
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aller chercher un peu plus pour voir si certains 
de mes clients pourraient aussi en bénéficier. » 

Outre cette meilleure connaissance de l’exis-
tence de certaines ressources, l’acquisition de 
savoir sur la meilleure manière d’utiliser des 
ressources a également été nommée, notam-
ment le travail avec des interprètes : 

« À un moment donné, quelqu’un a ramené la 
question des interprètes, j’ai trouvé ça super in-
téressant. […] Puis maintenant, systématique-
ment, je demande en début de rencontre, […] 
ou déjà d’emblée à l’interprète, “est-ce que tu 
reconnais le nom de cette cliente-là?” pour être 
certaine qu’il n’y a pas de lien à l’extérieur de la 
rencontre. Donc ça, je l’ai retenu par rapport à 
un co-développement. »

Sentiment de confort et animation 
respectueuse 

Les résultats de recherche indiquent égale-
ment que les participant.e.s ont particuliè-
rement apprécié le sentiment de confort que 
la plupart ont vécu lors des rencontres d’ate-
liers, sentiment attribuable au dispositif des 
rencontres et à l’animation respectueuse : 

« J’ai vraiment aimé [les ateliers]. […] Juste cet 
espace. Je ne sais pas, c’est comme le truc visuel 
aussi, qu’on est assis tous en rond, qu’on est tous 
proches, qu’on est ensemble. […] On était comme 
une petite famille. Dans une famille, il y a des 
hauts et des bas. » 

L’importance de maintenir un espace où la 
confidentialité est respectée, notamment les 
propos partagés dans les rencontres, a égale-
ment été relevée : 

« J’ai trouvé [l’animatrice très respectueuse à un 
moment donné. Quelqu’un a dit  : pourquoi la 

personne est partie? […] Puis elle est restée très 
respectueuse, très confidentielle là-dedans. »

Diversité dans le groupe et sentiment de 
soutien

La composition du groupe a également été 
nommée comme force de l’initiative dans les 
entrevues, en particulier la diversité d’iden-
tités professionnelles et socioculturelles pré-
sente parmi les membres. Cette diversité de 
perspectives est considérée comme une ri-
chesse, tel qu’exprimé par ces deux partici-
pant.e.s :

 « C’était un groupe très diversifié que j’ai trouvé 
finalement très le fun, très enrichissant. » 

« Cette année, en tout cas, c’était vraiment ai-
dant. On avait des gens de différents différentes 
origines, qui avait eu différents processus d’im-
migration. […] Ils ont pris la parole. […] Ça aide 
au niveau de la discussion là. »

Le sentiment de soutien fourni par le groupe a 
également été mis de l’avant, tel que dans l’ex-
trait suivant : 

« Je pense que je me sens comme faisant partie 
d’une communauté, une équipe, une commu-
nauté de pratique. Je me sens moins seule quand 
je suis avec les familles. […] Je me sens suppor-
tée. J’ai une place pour pouvoir m’exprimer en 
groupe, où c’est sécuritaire, c’est confidentiel. Je 
ne suis pas jugée. »

Apprentissages sur l’interculturalité 

Enfin, le partage de contenu théorique par 
l’animatrice et des invités a également été ap-
précié par certain.e.s participant.e.s, notam-
ment l’idée de faire une mise à jour nécessaire 
de notions de base. La contribution des codé-
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veloppements et des discussions de groupe 
qui approfondissent le contenu présenté a 
également été rapportée. Les extraits suivants 
illustrent ce résultat : 

« Je trouve que c’est l’aspect formation continue, 
révision de certaines notions. J’apprécie beau-
coup d’avoir ça. »

«  Dans le fond que même si on dit de la théo-
rie, tout le monde donne des exemples, pose 
des questions, fait que ça nous amène ailleurs 
quand même, c’est jamais la même théorie. »

« [J’ai appris sur] l’espèce de continuum là, ou 
de comment me positionner par rapport à qui je 
suis, moi, puis mes références à moi, versus les 
références de l’autre. Fait que me rappeler que 
ok je dois prendre une distance avec ça. Mes ré-
férences ne sont pas nécessairement les mêmes. 
C’est arrivé dans presque toutes mes suivis là. 
[…] Ça a été pertinent là pour plein de choses. »

DÉFIS ET LIMITES DE L’INITIATIVE

Bien que plusieurs points forts de l’initiative 
aient été rapportés lors des entrevues, cer-
tains défis et limites propres à l’initiative ont 
également été relevés. 

Ancrage scientifique et structure 
d’apprentissage

Tel que mentionné précédemment, les résul-
tats de nos analyses indiquent que la trans-
mission de contenu théorique a été appréciée 
par les participant.e.s aux ateliers, mais avec 
certaines réserves, principalement le fait de 
ne pouvoir aller davantage en profondeur et 
d’avoir eu recours à des simplifications des 
savoirs anthropologiques contemporains. 

La complexité de ce type de contenu et de sa 
transmission dans un court laps de temps a 
été relevée par quelques participant.e.s, tel 
que dans les extraits suivants : 

«  Ce que j’apprécie moins, c’est le côté où je 
trouve que ça ne va pas beaucoup en profondeur. 
[…] Il y a eu une présentation de l’approche in-
terculturelle. Mais c’est sûr qu’il n’y a pas beau-
coup de temps. […] Mais j’aimerais que ça aille 
plus en profondeur. »

« Je trouvais ça enfantin, voire pas trop appro-
prié de réduire la culture à une pêche ou une 
noix de coco. […] Je comprends la logique, mais 
[…] je trouve ça super réducteur. »

Le fait que des notions de base soient néces-
saires ou du moins facilitantes pour prendre 
part aux discussions de cas a également été 
souligné. Cette participante le nomme ainsi : 

« Mais ce que j’ai trouvé, ce que j’ai moins aimé, 
c’est comme l’espèce de base qui me manque. Je 
me dis, ça m’aurait pris ça, on dirait, à certains 
égards. »

Ainsi, la nécessité de suivre une structure d’ap-
prentissage pour former les particicipant.e.s 
et augmenter leurs compétences et capacités 
en interculturel a été mentionnée. Certain.e.s 
participant.e.s ont exprimé le souhait que les 
ateliers à venir soient davantage organisés en 
amont, avec un contenu déjà planifié, plutôt 
que construit exclusivement à partir des pré-
férences exprimées par sondage. Il y a une 
attente pour un cadre pédagogique plus affir-
mé, tout en laissant place à l’adaptation : 

«  Je crois que ce qu’il manque, c’est une struc-
ture à suivre. […] Il doit avoir une structure  : 
chapitre 1, chapitre 2, chapitre 3, chapitre 4, etc. 
[…] C’est une formation, mais comment tu fais 
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un codev [une discussion de cas] si ce n’est pas 
tout le monde qui a les mêmes connaissances? 
Alors je crois qu’il manque une base de connais-
sances. »

« J’ai l’impression qu’on a des bases, mais on ne 
monte pas dans notre expertise. C’est là aussi où 
j’ai l’impression qu’il y a quelque chose qu’on 
peut faire pour un build-up, un peu, développer 
davantage. »

La difficulté de certain.e.s participant.e.s à 
appliquer les savoirs théoriques partagés lors 
des ateliers a été nommée. L’idée de mettre 
plus étroitement en lien l’acquisition de sa-
voirs, de savoir-être et de savoir-faire a été 
proposée comme piste d’amélioration : 

«  Bien la théorie, je sais que c’est pertinent. 
Mais des fois, je trouvais ça long. Je comprends 
la pertinence de la théorie, mais des fois, j’étais 
comme, […] dans le pratique, comment je peux 
le mettre en application? Qu’est-ce que je peux 
faire? […] Peut-être de mélanger la théorie avec 
la pratique en tout temps? […] Pour garder l’at-
tention de certaines personnes comme moi. »

«  Je n’ai pas l’impression d’être campé dans 
cette pratique-là. Je ne suis pas solide. […] On est 
beaucoup dans la réflexion [dans les ateliers], 
pas tant dans la pratique ou comment changer 
ou comment améliorer notre savoir-être. On est 
beaucoup dans le savoir. On pourrait être plus 
dans le savoir-faire peut-être. Le savoir-être, 
c’est peut-être ambitieux, mais le savoir-faire, 
un peu plus. »

Gestion des tensions intra-groupe

Enfin, un élément qui a été abordé dans les 
entrevues et documenté par les observa-

tions concerne la gestion des tensions dans le 
groupe. Par exemple, l’utilisation du pronom 
« nous » a suscité une discussion lors d’un ate-
lier. Une participante ayant sollicité une pré-
cision de la part de l’animatrice quant à son 
utilisation du pronom « nous » et à qui il ré-
fère : 

« -  “Nous”, c’est qui?

- Au Québec. Je parle selon la majorité. […]

- Je pense que c’est intéressant. Parce que si tu dis 
toujours “nous”, il y a des gens qui ne se sentent 
pas dans le “nous” nécessairement. Je pense que 
c’est important de dire que ce sont les Québécois 
de la majorité. »

Également, la crainte de prendre la parole et de 
susciter une réaction chez certains membres 
du groupe a été nommée par quelque.e.s parti-
cipant.e.s qui ont référé à des incidents ayant 
eu lieu en cours d’année d’ateliers. Et bien que 
la délicatesse avec laquelle l’animatrice a géré 
les situations concernées ait été appréciée, 
quelques personnes auraient souhaité que 
cela soit fait en groupe et que les malaises sus-
cités par ces tensions soient utilisés comme 
opportunités d’apprentissage. Les extraits sui-
vants portent sur ce résultat : 

« [J’ai] la crainte de faire un faux pas. […] J’ai 
peur de dire des choses. De nommer, puis que ça 
sorte comme un préjugé. Que ça sorte, comme… 
tu sais, de mal formuler quelque chose. Puis, 
comme d’insulter les gens là au titre de passer 
pour quelqu’un qui est raciste. J’ai été élevée 
[dans une région où il n’y a] pas beaucoup d’im-
migrants. […] En fait, on dirait, j’ai comme des 
mauvais plis qui… que je ne veux pas ça, mais 
j’ai ces mauvais plis-là. Puis j’ai tellement peur 
de ça. Je te dis ça en toute humilité là. »
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«  Ça arrive des dynamiques de groupe [diffi-
ciles]. Ouvrons puis discutons. Améliorons les 
choses parce que de toute façon, on va continuer 
à travailler ensemble. C’est bien mieux que ça 
soit ouvert en groupe, qu’on en discute tout le 
monde ensemble. »
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DISCUSSION

Les résultats de cette étude révèlent plusieurs 
éléments en lien avec l’initiative évaluée mais 
également au-delà. De fait, le devis de re-
cherche en méthodes mixtes a permis de com-
plexifier l’évaluation, en ce sens qu’en combi-
nant les résultats tirés des sondages avec ceux 
des entrevues individuelles, du groupe de dis-
cussion et des observations ethnographiques, 
il nous a été donné à voir la complexité du 
phénomène de la compétence interculturelle 
et de sa transmission. Cette complexité et la 
nature élusive de ce type de compétence se ré-
vèle autant en termes des besoins et capacités 
des participant.e.s, qu’en ce qui a trait à leurs 
perceptions et expériences de la modalité spé-
cifique de formation ayant fait l’objet de cette 
étude, soit les ateliers de formation et de codé-
veloppement pour les intervenants œuvrant 
en contexte d’interculturalité du CISSS de la 
Montérégie-Centre.

INCERTITUDE, COMPÉTENCE ET 
HUMILITÉ

L’aspect partiel et équivoque des résultats 
quantitatifs a bénéficié d’une triangulation 
avec les données qualitatives, permettant ain-
si de mieux contextualiser et nuancer les ré-
sultats des sondages (Creswell et Plano Clark, 
2017  : 77). De fait, les résultats quantitatifs 
et qualitatifs étaient parfois dans un rapport 
de convergence et parfois divergents. Par 
exemple, tant les résultats des sondages que 
les observations et récits recueillis convergent 
pour indiquer que plusieurs participant.e.s 
ne saisissent pas bien en quoi consiste la 
compétence interculturelle. À d’autres mo-
ments, les données quantitatives et qualita-
tives divergent, ou même différents types de 
données qualitatives, ce qui met en évidence 
d’autres dimensions du phénomène étudié. 
Par exemple, certain.e.s participant.e.s s’es-
timent très compétent.e.s en intervention in-
terculturelle en raison de leurs expériences 
personnelles, de leur appartenance à une mi-
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norité ethnoculturelle ou de leur travail dans 
une équipe spécialisée. Toutefois, les résultats 
des analyses qualitatives révèlent certaines 
limites dans leur compétence et soulignent 
l’importance de l’humilité culturelle. 

L’humilité culturelle (cultural humility), tel 
que d’abord proposé par Tervalon et Mur-
ray-Garcia (1998), est une approche dyna-
mique et réflexive des relations intercultu-
relles qui reconnaît les limites de ses propres 
connaissances culturelles, valorise la réflexi-
vité et l’apprentissage continu, et cherche à 
établir des relations égalitaires fondées sur 
la reconnaissance des asymétries de pouvoir 
et la co-construction des savoirs. Plutôt que 
de chercher à accumuler des connaissances 
pour « maîtriser » une culture, tel que propo-
sé dans certaines approches en compétence 
culturelle, l’humilité culturelle invite plutôt 
à une attitude d’ouverture, d’auto-critique, 
et de remise en question permanente de ses 
propres biais, préjugés et privilèges (Foronda 
et al., 2016). 

Dans le cas du présent projet, l’analyse com-
parative des observations et des données is-
sues des sondages, des entrevues et du groupe 
de discussion a révélé chez certain.e.s parti-
cipant.e.s des disparités entre le sentiment 
de compétence auto-rapportée (sondages et 
entrevues) et la compétence déployée lors 
des ateliers (observations). Ce résultat met 
de l’avant la nécessité de former les appre-
nant.e.s à une plus grande humilité culturelle. 

En outre, cet apprentissage de l’humilité 
culturelle nécessite d’être complété par ce-
lui d’une meilleure compétence structurelle. 
Ce type de compétence implique d’abord une 
attitude humble face au vécu des personnes 
qui reçoivent des services, notamment de re-
connaitre les déséquilibres de pouvoir dans 

les rencontres professionnelles et les limites 
des savoirs et pratiques des intervenant.e.s. 
La compétence structurelle vise à mieux com-
prendre et tenir compte des éléments sys-
témiques et structurels qui influent sur les 
expériences de santé et de bien-être, et sur 
celles des soins et des services. En évitant de 
rabattre la complexité des situations sur une 
compréhension individualisante et cultura-
liste, une approche compétente structurelle-
ment porte une attention particulière aux dé-
terminants sociaux de la santé et aux contextes 
et structures qui influencent les interactions 
cliniques et les inégalités en matière de san-
té. Ainsi, une approche qui tienne compte à la 
fois des dimensions cliniques, culturelles et 
structurelles des situations a pour potentiel 
d’augmenter la qualité des services, incluant 
leur accessibilité, leur acceptabilité et leurs 
résultats (Kirmayer et al., 2018, 2021; Metz et 
Hansen, 2014).

IDENTITÉS CULTURELLES ET 
POLARISATIONS SOCIALES

Les résultats de ce projet mettent non seule-
ment en évidence la complexité et la nature 
multidimensionnelle des compétences in-
terculturelles, mais ils révèlent également le 
contexte tendu dans lequel s’inscrivent les 
initiatives visant à les renforcer, à savoir un 
contexte social de plus en plus polarisé en ce 
qui a trait à la diversité culturelle et sa prise en 
compte dans les interventions et les services. 
Ce contexte social actuel, marqué à la fois par 
des discours prescriptifs et moralisateurs de 
plus en plus institutionalisés (programmes an-
ti-discrimination et EDI, « wokisme », etc.), et 
des réactions opposées (xénophobie, racisme, 
misogynie, sentiments anti-LGBTQ, islamo-
phobie, etc.), rend les initiatives de formation 
à l’intervention en contexte interculturel de 
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plus en plus délicates, voire potentiellement 
explosives (Frenette et Laurin-Lamothe, 2020; 
Gagnon et Icart, 2017; Johnson-Lafleur et al., 
2022). 

De fait, des situations tendues autour de ce 
type d’enjeux ont été rapportées dans les ré-
cits des participant.e.s, et ces incidents ont 
bien illustré l’importance des questions iden-
titaires dans le domaine de l’interculturel, de 
même que la nécessité d’en tenir compte et de 
les gérer avec doigté. Souvent, les tensions au-
tour des identités culturelles se révèlent par 
l’entremise du langage, tel qu’illustré dans les 
résultats par la conversation autour de l’usage 
du mot « nous », vocable qui peut simplement 
révéler une posture identitaire d’apparte-
nance, mais également être interprété, que 
ce soit à juste titre ou non, comme altérisante 
(othering), voire excluante. 

Ainsi, dans un contexte social tendu, marqué 
par la montée des discours haineux et des re-
plis identitaires, et par la méfiance envers les 
institutions ou la diversité culturelle, les ini-
tiatives tels que les ateliers faisant l’objet de 
cette recherche, doivent, si elles se veulent 
porteuses, être à la fois sensibles, critiques, 
soutenantes et expérientielles. Elles ne 
peuvent désormais faire fi des tensions so-
ciales croissantes à l’échelle locale et globale, 
et en prendre acte dans le vécu des appre-
nant.e.s. De plus, les personnes en charge de 
développer, mettre en œuvre et animer ces ini-
tiatives occupent un rôle de plus en plus ardu, 
car elles doivent, d’une part, mettre de l’avant 
la nature fluide, relationnelle et intersection-
nelle des identités culturelles, et, d’autre part, 
aborder ces enjeux selon une approche dialo-
gique inclusive qui ne fragmente pas davan-
tage le groupe (Johnson-Lafleur et al., 2019, 
2022). Pour ce faire, il pourrait s’avérer néces-

saire de repenser certains cadres conceptuels 
et théoriques actuels, telle que l’approche in-
tersectionnelle (Bilge, 2009; Crenshaw, 1989) 
qui, bien qu’ayant permis de dépasser les lec-
tures simplistes et essentialistes des identités 
sociales et des systèmes d’oppression, n’est 
pas exempte de critiques. En effet, une cer-
taine instrumentalisation de cette approche 
tend parfois à enfermer les individus dans 
des positionnements identitaires essentielle-
ment victimaires, ou à favoriser des lectures 
conflictualisantes des rapports entre groupes, 
risquant ainsi de compromettre les visées 
inclusives et transversales du dialogue inter-
culturel (Johnson-Lafleur et al., en prépara-
tion).

En d’autres termes, la mise en place d’un es-
pace suffisamment sécuritaire culturellement 
(culturally safe enough), bien que constituant 
une condition permettant les apprentis-
sages en intervention interculturelle (John-
son-Lafleur et al., 2022), ne signifie pas pour 
autant la création d’un espace dénué de ten-
sions et d’inconforts. Au contraire, c’est l’ap-
prentissage à accepter cette hétérogénéité 
d’opinions et de postures qui doit être mis 
de l’avant en formation interculturelle, ainsi 
que la possibilité de naviguer les inconforts et 
désaccords qu’elle génère avec respect (Rous-
seau et al., 2022).

OUTILS, RESSOURCES ET 
COMPÉTENCES

La transmission de ressources et d’outils en 
contexte de formation interculturelle, bien 
qu’essentielle, ne saurait à elle seule garantir 
leur appropriation ou leur intégration effi-
cace dans la pratique professionnelle. En ef-
fet, plusieurs participant.e.s ont souligné que 
connaître l’existence de ressources ne suffit 
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pas : encore faut-il comprendre quand, pour-
quoi et comment les mobiliser de manière 
éthique et adaptée au contexte clinique. Un 
exemple éclairant est celui de l’Entretien de 
formulation culturelle (EFC) du DSM-5, un ou-
til structuré visant à intégrer les dimensions 
culturelles dans l’évaluation en santé mentale. 
Comme l’ont montré Rousseau et al. (2018), 
sans un enseignement réflexif et contextuali-
sé, l’usage de l’EFC peut mener à des simplifi-
cations ou à des représentations figées de la 
culture, reproduisant ainsi des formes de sté-
réotypisation. Ces constats renforcent l’idée 
que la simple transmission d’outils, aussi per-
tinents soient-ils, ne suffit pas.

Dans l’initiative évaluée ici, les présentations 
théoriques ont parfois été perçues comme 
moins approfondies ou difficilement trans-
posables à la réalité de terrain. Toutefois, les 
espaces de co-développement, centrés sur 
des situations cliniques apportées par les par-
ticipant.e.s, ont permis de revenir sur leur 
pratique concrète et de mettre à l’épreuve les 
notions abordées, favorisant ainsi une ap-
propriation progressive et incarnée des re-
pères théoriques. Cette articulation entre ré-
flexion critique, échanges entre pairs et mise 
en contexte des outils et ressources constitue 
une des forces du dispositif, en permettant 
aux intervenant.e.s de développer une com-
préhension plus fine et située des enjeux in-
terculturels.

BIAIS ET LIMITES DU PROJET DE 
RECHERCHE

Ce projet présente un certain nombre de li-
mites. Tout d’abord, l’étude a été menée dans 
le cadre d’une initiative à laquelle les partici-
pant.e.s prennent part de façon volontaire. En 
tant que tel, les participant.e.s à la recherche 
sont des professionnel.le.s qui s’intéressent 
au travail en contexte interculturel et qui pré-
sentent possiblement d’emblée une propen-
sion aux compétences examinées. 

En outre, la participation volontaire à la re-
cherche a inévitablement induit un biais de 
sélection de participant.e.s en excluant de 
facto la perspective des intervenant.e.s qui 
ont refusé la recherche. Les résultats de re-
cherche doivent donc impérativement tenir 
compte de ce contexte de collecte de données 
et de ses limites. La spécificité du cadre volon-
taire de la participation aux ateliers encadre 
également la perspective des participant.e.s 
et influe inévitablement sur les résultats. À 
cet égard, il serait nécessaire d’entreprendre 
des études de ce type dans d’autres contextes 
où le niveau d’intérêt envers l’interculturel est 
moins élevé. Enfin, la petite taille de l’échan-
tillon ne permet pas de faire des généralisa-
tions sur le plan populationnel, donc pour 
l’ensemble des intervenant.e.s du réseau de la 
santé et des services sociaux du Québec. Néan-
moins, les résultats de ce projet de recherche 
permettent de produire des connaissances 
utiles sur les plans conceptuel et phénoméno-
logique, et sur le plan organisationnel.
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RECOMMANDATIONS

À la lumière des résultats présentés aux sections précédentes, il est possible de proposer des 
recommandations spécifiques qui seraient susceptibles d’améliorer l’initiative. Les recomman-
dations ont été conçues pour répondre aux défis identifiés et pour capitaliser sur les forces des 
ateliers.

Poursuivre l’ancrage dans la pratique clinique des participant.e.s 

Le recours à des situations cliniques réelles issues de l’expérience des parti-
cipant.e.s a favorisé l’engagement, la réflexivité et l’intégration des appren-
tissages. Il est recommandé de maintenir et de valoriser cette approche an-
crée dans la pratique, qui soutient une appropriation concrète des repères 
interculturels et structurels.

Soutenir la co-construction des savoirs entre pairs 

Le format de co-développement a permis de créer un espace d’apprentissage 
horizontal, où les savoirs expérientiels et professionnels de chacun.e sont 
reconnus. Il est souhaitable de continuer à miser sur cette dynamique col-
lective, en valorisant la diversité des perspectives comme levier de compré-
hension et d’innovation dans les pratiques
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Maintenir une animation sensible et ancrée dans une posture accueillante 

La qualité de l’animation a été identifiée comme un facteur facilitant ma-
jeur. Il est recommandé de continuer à soutenir les formatrices et forma-
teurs dans l’adoption d’une posture d’accompagnement fondée sur l’écoute 
active, l’accueil chaleureux, la reconnaissance des asymétries, et la capaci-
té à accueillir l’ambivalence et l’incertitude. Cette posture contribue à créer 
un climat de confiance propice à l’ouverture, à la remise en question, et à 
l’apprentissage dans des contextes où les enjeux identitaires et émotionnels 
peuvent être vifs

Favoriser la réflexivité à travers des questions-guides et des outils d’auto-
analyse 

La réflexivité a émergé comme compétence clé favorisée par le dispositif. 
Pour en renforcer l’impact, il serait utile d’intégrer davantage d’outils struc-
turants (grilles de questionnement, journaux réflexifs, capsules théoriques 
ciblées) pour soutenir une introspection critique tout au long du parcours 
des apprenant.e.s.

Renforcer l’ancrage théorique de l’initiative  

Le contenu théorique gagnerait à davantage s’appuyer sur les savoirs anthro-
pologiques actuels afin de soutenir une compréhension nuancée des enjeux 
culturels, identitaires, relationnels et structurels. Des repères explicites et 
structurés sur les fondements théoriques qui sous-tendent les compétences 
en intervention interculturelle contribueraient à éviter les interprétations 
simplistes ou technicistes de la place de la culture en intervention. Cet an-
crage scientifique permettrait de mieux situer les concepts et théories pro-
posés, d’en éclairer les origines et finalités, et de favoriser une appropriation 
critique par les participant.e.s.
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Développer une structure pédagogique progressive et cohérente  

Pour soutenir l’apprentissage, il serait bénéfique de proposer un parcours 
pédagogique articulé, avec des objectifs d’apprentissage clairs pour chaque 
séance, des articulations entre les contenus théoriques et les espaces de 
co-développement, ainsi qu’un fil conducteur tout au long du processus. 
Cette structuration pourrait s’inspirer des écrits scientifiques en formation 
interculturelle, afin d’assurer un équilibre entre les besoins exprimés par les 
participant.e.s et les visées pédagogiques portées par l’initiative. Bien que la 
prise en compte des attentes du groupe soit précieuse, elle gagnerait à être 
intégrée dans une vision pédagogique plus affirmée, qui guide les apprentis-
sages tout en restant ouverte à l’adaptation contextuelle.

Davantage clarifier le cadre et les attentes du dispositif pour les rencontres  

La mise en place d’un cadre explicite pour le déroulement des rencontres est 
une force de l’initiative. Ce dernier inclue les rôles attendus, les modalités 
de participation, et les règles de fonctionnement du groupe, et il permet de 
créer un climat propice à la confiance et à l’engagement. Il est recommandé 
de préciser, affirmer et honorer les principes de confidentialité, notamment 
en ce qui concerne les propos partagés dans les espaces de co-développe-
ment. Ces échanges doivent rester strictement à l’intérieur du groupe, afin 
de préserver un espace d’expression sécuritaire et respectueux. Cette atten-
tion au cadre éthique et relationnel contribue à la sécurité psychologique 
nécessaire pour aborder des enjeux sensibles liés aux identités, aux postures 
professionnelles et aux tensions interculturelles.
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Outiller les formatrices et formateurs pour accompagner les tensions dans 
les groupes  

Il est recommandé d’offrir aux personnes animant ces formations des outils 
concrets pour naviguer les désaccords, les malaises et les dynamiques de 
pouvoir qui émergent inévitablement dans les discussions interculturelles. 
Une posture d’animation qui reconnaît et valorise les tensions comme des 
occasions d’apprentissage, tout en assurant la sécurité affective et cultu-
relle de tou.te.s, est essentielle pour soutenir un dialogue transformateur et 
une acquisition de compétences interculturelles et structurelles. Dans cette 
optique, la coanimation est fortement encouragée  : elle permet aux per-
sonnes formatrices de co-porter les tensions émergentes, rendant la tâche 
émotionnellement plus soutenable, et offre également aux participant·e·s 
deux figures d’identification distinctes, enrichissant ainsi les possibilités 
d’engagement et de résonance dans le groupe.
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CONCLUSION

Cette recherche a permis de documenter 
les impacts d’une initiative de formation et 
de codéveloppement en intervention inter-
culturelle déployée au CISSS de la Montéré-
gie-Centre. En s’appuyant sur une méthodo-
logie en méthodes mixtes et une approche 
évaluative participative, l’étude a mis en lu-
mière les bénéfices perçus de cette modalité 
de formation, tout en soulignant les défis ren-
contrés, tant sur le plan des contenus que sur 
celui des dynamiques de groupe.

Les résultats révèlent un effet positif sur le 
développement de certaines compétences 
interculturelles et structurelles, particuliè-
rement en ce qui concerne la réflexivité, la 
connaissance des ressources, et l’adaptation 
de la pratique clinique. Toutefois, les données 
montrent également que l’appropriation de 
ces compétences varie considérablement se-
lon les profils des participant.e.s, leurs expé-
riences professionnelles, leurs postures iden-
titaires, et leurs rapports à la diversité. 

La recherche souligne par ailleurs que ce type 
de formations se déploient désormais dans un 
contexte social traversé par des tensions iden-
titaires et une polarisation accrue des dis-
cours entourant l’interculturalité. Ce contexte 
appelle à des dispositifs de formation plus 
solidement ancrés dans des approches théo-
riques et critiques, capables de soutenir des 
dialogues réflexifs, parfois inconfortables, 
mais nécessaires. Il en ressort que la quali-
té de l’animation, la création d’un espace de 
parole inclusif et respectueux, et l’équilibre 
entre théorie, pratique et co-construction des 
savoirs sont des leviers fondamentaux pour 
favoriser l’engagement et l’apprentissage. 

Enfin, les résultats invitent à poursuivre la ré-
flexion sur les conditions de possibilité d’une 
transformation réelle des pratiques. Celles-ci 
ne peuvent être imposées ni moralisées, mais 
doivent émerger d’un espace relationnel suffi-
samment sécuritaire culturellement, basé sur 
la reconnaissance des expériences vécues par 
les praticien.ne.s, et ancré dans les savoirs 
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cliniques et anthropologiques actuels. Dans 
cette optique, la formation en intervention 
interculturelle ne peut se limiter à une trans-
mission de savoirs, mais doit consister en un 
processus vivant, dialogique, et ancré dans la 
complexité des réalités contemporaines. 
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Pires, A. (1997). Échantillonnage et recherche qualitative : Essai théorique et méthodologique. 
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ANNEXES

ANNEXE 1. SONDAGE KAP PRÉ-POST EN LIGNE

Sondage pour l’évaluation des ateliers en interculturel du CISSS de la Montérégie-Centre

Pratiques

Veuillez répondre aux questions du sondage au meilleur de vos connaissances. Il n’y a pas de 
bonne ou de mauvaise réponse à ces questions.

Les questions suivantes porteront sur votre expérience de travail auprès de personnes et de 
familles de différentes appartenances culturelles.

Q1. Lorsque j’interviens auprès d’une personne ou d’une famille ayant des appartenances 
culturelles et/ou linguistiques différentes des miennes...

Bien vouloir utiliser l’échelle ci-dessous pour indiquer à quel point vous êtes en accord avec les 
phrases suivantes:

	☐ Fortement en accord

	☐ En accord

	☐ Ni en accord, ni en désaccord

	☐ En désaccord

	☐ Fortement en désaccord

1. J’ai toutes les ressources dont j’ai besoin pour dispenser des services de haute qualité.
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2. Je ne sais pas comment tenir compte des éléments culturels qui peuvent affecter ma capacité 
à offrir des services de qualité.

3. Je ne sais pas comment tenir compte des éléments sociaux qui peuvent affecter ma capacité à 
offrir des services de qualité (p. ex., situation financière, conditions de vie, citoyenneté et statut 
migratoire, etc.).

4. Je ne peux pas offrir un service de la même qualité que celui offert aux personnes et familles 
ayant les mêmes appartenances culturelles que les miennes.

5. Toute personne ou famille ayant des appartenances culturelles différentes de la majorité a la 
responsabilité de s’adapter à la société afin de recevoir des services.

6. Toute personne ou famille parlant une autre langue que celle de la majorité a la responsabilité 
de s’adapter à la société afin de recevoir des services.

7. J’adapte ma pratique afin de répondre aux besoins des personnes ou familles ayant des appar-
tenances culturelles et linguistiques différentes.

Q2. Mon institution offre du support à son personnel pour mieux intervenir en contexte 
interculturel des façons suivantes:

Bien vouloir utiliser l’échelle ci-dessous pour indiquer à quel point vous êtes en accord avec les 
phrases suivantes:

	☐ Fortement en accord

	☐ En accord

	☐ Ni en accord, ni en désaccord

	☐ En désaccord

	☐ Fortement en désaccord

8. J’ai un accès adéquat aux services d’interprètes professionnels.

9. Je peux référer des individus et des familles à un service de consultation culturelle.

10. Je peux être conseillé.e par un service de consultation culturelle.

11. J’ai accès à de la documentation sur la santé physique et mentale dans plusieurs langues.

12. J’ai accès à des formations sur comment travailler avec des interprètes.

13. J’ai accès à des formations sur comment travailler auprès de populations diversifiées cultu-
rellement.
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14. J’ai accès à des rencontres dédiées à des discussions de cas autour d’enjeux interculturels (p. 
ex., ateliers en interculturel, séminaires transculturels, etc.).

Q3. Bien vouloir utiliser l’échelle ci-dessous pour indiquer à quelle fréquence vous utili-
sez les ressources suivantes:

	☐ Souvent

	☐ Parfois

	☐ Rarement

	☐ Jamais

	☐ Je n’ai pas accès à cette ressource

15. Services d’interprètes professionnels.

16. Service en consultation culturelle auquel je peux référer des individus et des familles.

17. Service de consultation culturelle qui peut me conseiller.

18. Documentation sur la santé physique et mentale dans plusieurs langues.

19. Formations sur le travail avec des interprètes.

20. Formations sur le travail auprès de populations diversifiées culturellement.

21. Rencontres dédiées à des discussions de cas autour d’enjeux interculturels (p. ex., ateliers en 
interculturel, séminaires transculturels, etc.).

Q3. Bien vouloir utiliser l’échelle ci-dessous pour indiquer à quelle fréquence vous utili-
sez les ressources suivantes:

	☐ Souvent

	☐ Parfois

	☐ Rarement

	☐ Jamais

	☐ Je n’ai pas accès à cette ressource

15. Services d’interprètes professionnels.

16. Service en consultation culturelle auquel je peux référer des individus et des familles.
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17. Service de consultation culturelle qui peut me conseiller.

18. Documentation sur la santé physique et mentale dans plusieurs langues.

19. Formations sur le travail avec des interprètes.

20. Formations sur le travail auprès de populations diversifiées culturellement.

21. Rencontres dédiées à des discussions de cas autour d’enjeux interculturels (p. ex., ateliers en 
interculturel, séminaires transculturels, etc.).

Q4. Quelles autres sources de soutien votre institution offre-t-elle pour le travail auprès 
de populations diversifiées culturellement

[Boîte de texte]

Besoins et intérêts

Les questions suivantes porteront sur vos besoins de ressources et de formations pour mieux 
intervenir en contexte interculturel.

 

Q5. Veuillez svp indiquer votre degré d’intérêt à obtenir davantage de formation dans les 
domaines suivants: 

	☐ Extrêmement intéressé(e)

	☐ Très intéressé(e)

	☐ Légèrement intéressé(e)

	☐ Peu intéressé(e)

	☐ Pas intéressé(e) du tout

22. Populations immigrantes et issues de l’immigration.

23. Populations réfugiées et en demande d’asile.

24. Communautés autochtones.

25. Genre, orientation sexuelle et identité sexuelle.

26. Polarisations sociales et radicalisation violente.

27. Racisme et discrimination.

28. Spiritualité, religion et traditions morales.

29. Travail avec des interprètes.
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Q6. Sur quels autres sujets aimeriez-vous recevoir de la formation?

[Boîte de texte]

Q7. Veuillez svp indiquer votre degré d’intérêt envers les modalités de formation sui-
vantes:

	☐ Extrêmement

	☐ Considérablement

	☐ Modérément

	☐ Légèrement

	☐ Pas du tout

30. Formation offerte en face-à-face.

31. Modules de formation offerts en ligne.

32. Webinaires.

33. Formations tenues sur une base régulière (p. ex., à chaque semaine, à chaque mois, etc.).

34. Programme de formation intensif (p. ex., une fin de semaine entière, une semaine entière, 
etc.).

35. Formation offerte sur le lieu de travail ou à proximité.

36. Formation impliquant un déplacement.

37. Formation offrant des crédits de développement professionnel continu.

38. Formation effectuée sur les heures de travail.

Q8. Dans quelle mesure les ressources suivantes vous seraient utiles pour mieux inter-
venir auprès de personnes et de familles ayant des appartenances culturelles et linguis-
tiques différentes des vôtres?

	☐ Extrêmement utile

	☐ Très utile

	☐ Moyennement utile

	☐ Un peu utile
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	☐ Pas du tout utile

39. Des ressources audiovisuelles présentant des exemples de professionnels de la santé travail-
lant en contexte interculturel et avec des interprètes professionnels.

40. Un glossaire de termes scientifiques concernant le travail en contexte interculturel.

41. Des webinaires sur le travail en contexte interculturel.

42. Des modules de formation en ligne.

43. Un service de consultation culturelle auquel je peux référer des individus et des familles 
pour une évaluation.

44. Une liste d’interprètes et de médiateurs culturels locaux.

45. De la documentation sur le fonctionnement du système de santé et des conseils pour le na-
viguer en plusieurs langues.

46. De la documentation sur le bien-être et sur les façons de prendre soin de soi en plusieurs 
langues.

47. Des outils d’évaluation clinique (p. ex., questionnaires sur la santé mentale, tests neuropsy-
chologiques, etc.) en plusieurs langues.

48. Une liste de services locaux et d’organismes communautaires pertinents pour une popula-
tion spécifique.

49. Des outils d’auto-évaluation de la compétence interculturelle.

50. Un site web fournissant des ressources pertinentes et de qualité pour travailler en contexte 
interculturel.

51. Une communauté de pratique (groupe de personnes partageant une pratique ou un intérêt 
commun) sur le travail en contexte interculturel me permettant d’échanger avec d’autres pro-
fessionnels en personne ou en ligne.

Q9. À quelles autres ressources en intervention interculturelle souhaiteriez-vous avoir 
accès?

[Boîte de texte]
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Barrières

La question suivante portera sur les obstacles qui entravent l’accès aux ressources pour mieux 
intervenir en contexte interculturel.

Q10. Dans votre situation professionnelle actuelle, quels sont les obstacles pour accéder 
à des ressources sur l’intervention en contexte interculturel?  

52. Je n’ai pas le temps de chercher de telles ressources.

53. Je ne sais pas où chercher de telles ressources.

54. Les ressources sont trop nombreuses et je ne sais pas lesquelles utiliser.

55. Je n’ai pas problème à accéder à de telles ressources.

56. Je n’ai pas besoin de telles ressources.

57. Autres obstacles [Boîte de texte]

Commentaires

Q11. Si vous avez des commentaires supplémentaires sur l’intervention en contexte in-
terculturel (défis, besoins, souhaits, etc.), nous serions heureux de les connaître. Faites-
nous en part dans l’espace ci-dessous.

[Boîte de texte]

Données sociodémographiques

SD1. Quelle est votre occupation principale?

	☐ Médecin de famille ou généraliste

	☐ Infirmier.e

	☐ Psychologue

	☐ Psychoéducateur.trice

	☐ Travailleur.euse social.e

	☐ Gestionnaire

	☐ Personnel administratif

	☐ Autre [Boîte de texte]
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SD2. Quel est votre lieu de travail principal?

	☐ Région de Montréal

	☐ Région de la Montérégie

	☐ Région de Laval

	☐ Région de Québec

	☐ Région de Sherbrooke

	☐ Autre [Boîte de texte]

SD3. Dans quel milieu travaillez-vous principalement?

	☐ CLSC (Centre local de services communautaires)

	☐ Centre hospitalier

	☐ Protection de la jeunesse (centres jeunesse, Direction de la protection de la jeunesse)

	☐ Milieu scolaire

	☐ Bureau ou clinique privée

	☐ Télémédecine ou lignes d’appel

	☐ Autre [Boîte de texte]

SD4. À quelle fréquence intervenez-vous auprès de personnes et de familles ayant des 
appartenances culturelles différentes des vôtres?  

	☐ Très souvent (presque tout mon temps de travail)

	☐ Souvent (plus de 50% de mon temps de travail)

	☐ Parfois (entre 25% et 50% de mon temps de travail)

	☐ Rarement (Moins de 25% de mon temps de travail)

	☐ Jamais ou presque jamais
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SD5. Quel est votre genre?

	☐ Féminin

	☐ Masculin

	☐ Autre [Boîte de texte]

SD6. Quel est votre groupe d’âge?

	☐ 20-29 ans

	☐ 30-39 ans

	☐ 40-49 ans

	☐ 50-59 ans

	☐ 60 ans et plus

SD7. Où êtes-vous né.e?

	☐ Québec

	☐ Autre province ou territoire du Canada

	☐ Autre [Boîte de texte]

SD8. Depuis combien de temps vivez-vous au Canada?

Si réponse Autre à SD7

SD9. Où est née votre mère?

	☐ Québec

	☐ Autre province ou territoire du Canada

	☐ Autre [Boîte de texte]
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SD10. Où est né votre père?

	☐ Québec

	☐ Autre province ou territoire du Canada

	☐ Autre [Boîte de texte]

SD11. Quelle.s est/sont votre/vos langue.s maternelle.s?

	☐ Français

	☐ Anglais

	☐ Autre.s [Boîte de texte]

SD12. Quelle.s langue.s parlez-vous couramment?

	☐ Français

	☐ Anglais

	☐ Espagnol

	☐ Italien

	☐ Arabe

	☐ Mandarin

	☐ Créole

	☐ Autre.s [Boîte de texte]

Commentaires sondage

Qu’avons-nous oublié? Veuillez svp ajouter tout autre commentaire, préoccupation ou réflexion 
que vous avez ci-dessous.

[Boîte de texte]

Merci d’avoir complété ce sondage.
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ANNEXE 2. GUIDE D’ENTREVUE INDIVIDUELLE

Guide d’entrevue individuelle

Présentation de la chercheuse et du projet de recherche.

Rappel des éléments centraux du formulaire de consentement (signé en début d’année d’ate-
liers).

Présentation du déroulement de l’entrevue :

•	 L’entrevue va porter sur les ateliers de formation et de co-développement en intercultu-
rel.

•	 Je vais d’abord vous demander de me parler un peu de votre travail et nous allons ensuite 
nous pencher sur votre expérience comme participant(e) aux ateliers.

•	 La durée de l’entrevue est d’environ 45 minutes. 

•	 Avez-vous des commentaires ou questions avant de débuter?

Thèmes Questions

Introduction

L’objectif principal de l’entrevue est d’explorer vos perceptions et votre 
expérience des ateliers de formation et de co-développement en inter-
culturel. 

Identités 
socioculturelles 

1. Pourriez-vous, pour débuter, me parler un peu de votre travail actuel? 

De votre rôle auprès des individus et/ou des familles que vous rencon-
trez? (Profession? Formation et études?)

2. Pourriez-vous me parler de vos appartenances et identités culturelles? 

(Par ex., votre (vos) origine(s) ethnique(s), la (les) langue(s) que vous par-
lez, la (les) communauté(s) à laquelle (auxquelles) vous appartenez, votre 
classe sociale, votre identité de genre et orientation sexuelle, vos idéolo-
gies, votre foi ou votre religion, etc.)? 

3. Pour vous, quels sont les éléments les plus importants de ces identités 
et appartenances?

4. Y a-t-il des choses que vous trouvez difficiles quand vous travaillez au-
près de familles d’origines ou d’affiliations socioculturelles différentes 
des vôtres?

-Si oui, pouvez-vous m’en parler?
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Identités 
socioculturelles   
(suite)

5. Avez-vous déjà vécu des expériences au cours desquelles vous avez été 
déstabilisée par des éléments culturels (réaction de peur, de colère, de 
malaise, etc.)? 

-Si oui, pouvez-vous m’en parler?

Ateliers

Pourriez-vous me parler de la motivation ou des raisons pour lesquelles 
vous participez aux ateliers? De vos attentes?

Et maintenant, quelle est votre perception ou vos impressions des ate-
liers?

Avez-vous déjà présenté un cas lors d’un atelier? 

Si oui, pouvez-vous m’en parler? Si non, pourquoi?

Les raisons pour lesquelles vous participez aux ateliers ont-elles changé 
avec le temps?

Qu’est-ce que vous appréciez dans votre participation aux ateliers? (ex-
plorer des expériences vécues)

Qu’est-ce que vous appréciez moins? (explorer des expériences vécues)

Est-ce que vous aimeriez que certaines choses se fassent autrement?



Évaluation des ateliers de formation et de codéveloppement pour les intervenants œuvrant en contexte d’interculturalité

52

Cas discutés

Si vous repensez aux cas qui ont été discutés dans le cadre des ateliers au 
cours de l’année :

Y en a-t-il un dont vous vous souvenez et qui vous aurait marquée parti-
culièrement? 

Qu’est-ce qui vous a marquée et pourquoi? Sinon, de quoi est-ce que vous 
vous souvenez des ateliers en général?

Avez-vous vécu des moments où vous étiez en désaccord avec ce qui se 
disait ou se décidait dans un atelier? 

Si oui, pourriez-vous m’en parler? (explorer ce que la personne a fait avec 
cette pensée/émotion, ce qui s’est passé après…)

Avez-vous vécu des moments où vous avez été émue pendant un atelier 
(triste, touchée, fâchée, etc.)? 

Si oui, pourriez-vous m’en parler? (explorer la suite…) 

Auriez-vous une histoire à me raconter sur un de vos suivis avec une fa-
mille ou un jeune au cours duquel votre participation aux ateliers vous a 
été utile (et/ou pas été utile)?

Sondage KAP

Selon vos réponses au sondage complété au début et à la fin de l’année 
d’ateliers, nous constatons [nommer les changements ou l’absence de 
changement]. Pourriez-vous me parler de ce qui, selon vous, explique ce 
changement [ou cette absence de changement] de réponses?  

Conclusion

Pourriez-vous pour terminer me parler de l’effet ou de l’impact des ate-
liers sur vous en général? 

Est-ce qu’il y a d’autre chose que vous aimeriez ajouter?

Merci beaucoup de votre précieuse participation à cette recherche.
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ANNEXE 3. GUIDE D’ANIMATION DU GROUPE DE DISCUSSION

Guide d’animation du groupe de discussion

Présentation de la chercheuse et du projet de recherche.

Rappel des éléments centraux du formulaire de consentement (signé en début d’année d’ate-
liers).

Thème	 Questions principales Relances possibles

INTRODUCTION
L’objectif de ce groupe de discussion est d’en apprendre davantage sur 
votre expérience de participation aux ateliers de formation et de co-déve-
loppement en interculturel, et sur votre perception et appréciation de ces 
ateliers.

Soutien aux  
intervenants

Les résultats d’évaluations passées suggèrent 
que la participation aux ateliers représente 
une source de soutien pour les intervenants.

Avez-vous vécu des moments où vous êtes 
personnellement sentie soutenu(e) ?

Avez-vous vécu des moments où vous avez 
plutôt vécu un malaise ?

De quelle façon ? 

Qu’est-ce qui s’est passé 
après ? (évolution du 
malaise)

Intervention 
interculturelle

Les résultats d’évaluations passées suggèrent 
que la participation aux ateliers représente 
une transmission de savoir, de savoir-être et 
savoir-faire en intervention interculturelle.

Avez-vous l’impression d’être plus à l’aise / 
confiante pour intervenir dans des situations 
complexes sur le plan culturel?

Avez-vous vécu des moments où vous vous 
êtes sentie déstabilisé(e) / incompétente(e)
face à des éléments culturels ?

Des réactions émotives ? 

Des désaccords ?

Qu’est-ce qui s’est passé 
après ?

(évolution du malaise)

Modalité de  
formation

Est-ce que la modalité des ateliers vous 
convient?

Qu’est-ce que vous appréciez dans votre parti-
cipation aux ateliers? 

Qu’est-ce que vous appréciez moins?

Est-ce que vous aimeriez que certaines choses 
se fassent autrement?

Le contenu des 
rencontres?

Le lieu? La fréquence? 
L’animation? La 
participation?
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CONCLUSION

Avez-vous quelque chose à ajouter sur votre 
expérience et appréciation des ateliers de for-
mation et de co-développement en intercultu-
rel dont nous n’avons pas parlé ?
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