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Nous présentons dans ce rapport les résultats préliminaires d'un projet de recherche

visant à étudier les facteurs de risque et de protection associés au soutien à la

radicalisation violente chez les adolescent.e.s au Québec. Au total, 1911 adolescent.e.s

fréquentant six écoles secondaires (âgés de 14 à 18 ans) ont répondu à un questionnaire en

ligne.

Les résultats de nos analyses préliminaires de leurs réponses soulignent que les

expériences de discrimination et de victimisation (en ligne et hors ligne) sont très

courantes chez les adolescent.e.s de la majorité et des minorités. La détresse psychologique

rapportée par les élèves est considérable. Bien qu’en moyenne la qualité du climat scolaire

des écoles rapportée par les élèves soit positive, les sentiments d’être traités injustement à

l’école et de ne pas s’y sentir en sécurité sont répandus et devraient être un sujet de

réflexion. Les expériences de discrimination et de victimisation, le fait de ne pas se sentir

en sécurité à l’école, ainsi que la perception d’une relation moins juste/démocratique avec

les enseignant.e.s sont des facteurs de risques associés à plus de soutien à la violence. Le

soutien de la famille s’avère associé à moins de détresse psychologique et à moins de

soutien à la violence chez les jeunes.  Au-delà du temps passé en ligne, des inquiétudes ou

des mauvaises expériences en lien avec l’utilisation d’Internet sont des facteurs de risque

associés à davantage de soutien à la radicalisation violente.

Ces résultats indiquent qu'un environnement scolaire bienveillant où les élèves ont le

sentiment de pouvoir exprimer leurs opinions, d’être en mesure de réussir et d'être

écoutés est essentiel pour prévenir la radicalisation violente chez les adolescent.e.s et pour

favoriser leur contribution non violente à l'école et à la société, ainsi que pour promouvoir

leur santé mentale. Il est urgent de continuer à travailler pour construire des écoles non

seulement inclusives, sécuritaires et justes, mais perçues comme telles par des jeunes qui

sentent qu’ils y ont une voix.

Résumé exécutif 
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Ainsi, il est également important de promouvoir un dialogue démocratique avec les élèves

et de créer des espaces suffisamment sécuritaires pour que ces derniers puissent

s'exprimer, faire part de leur accord ou de leur désaccord, et être écoutés et entendus par

les enseignant.e.s et les autres membres du personnel de l'école. Aborder les sentiments

d'injustice perçue avec les jeunes qui expriment un soutien à la violence ou qui sont à

risque de radicalisation violente s’avère une piste prometteuse pour soutenir nos

adolescent.e.s dans ce moment de grandes polarisations sociales.

Nos résultats permettent également de dire que d’autres espaces devraient aussi être

considérés dans les programmes de prévention, notamment la famille et le monde virtuel.

Renforcer la collaboration entre l’école et la famille peut représenter une stratégie efficace

pour cultiver le soutien social perçu par les jeunes et ainsi promouvoir leur santé mentale

et réduire les risques de violence. Par ailleurs, s’'informer sur les expériences de

discrimination et de victimisation (avec les adultes et les pairs) et sur les activités en ligne

peut aider à trouver les meilleurs moyens de soutenir les jeunes, en ligne et hors ligne, en

leur proposant, entre autres, des activités qui permettent de sortir de l’isolement et de

retrouver un certain pouvoir d’agir. 

Tout en réaffirmant fermement des principes de justice sociale et d’équité, une réflexion

approfondie sur la posture de notre société face à l’adversité et à l’agencéité des jeunes

s’impose pour conserver ou regagner une confiance essentielle à la mission éducative et de

socialisation de l’école.
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Introduction

Nous présentons dans ce rapport les résultats préliminaires des données quantitatives
collectées dans le cadre de la première année du projet de recherche longitudinale
financé par le CRSH intitulé :
 "La polarisation sociale dans les écoles secondaires : une recherche sur le

développement positif des jeunes selon une méthode mixte afin de déterminer
comment promouvoir le bien-être et réduire la violence chez les

adolescent.e.s". 

Les données ont été collectées à travers une enquête réalisée auprès d’un large
échantillon d'élèves de secondaire 3, 4 et 5. Cette recherche examine les moyens
opportuns de promouvoir le bien-être et de réduire la violence chez les adolescent.e.s
fréquentant les écoles secondaires au Québec dans un contexte de polarisations
sociales. Le rapport présenté ici propose un sommaire préliminaire des résultats basés
sur la première collecte de données du projet, qui sera complété par la suite d’articles
scientifiques fondés sur des analyses plus poussées, ainsi que d’une seconde collecte
de donnée devant se dérouler entre novembre 2023 et mars 2024 auprès des mêmes
jeunes. Ce déroulement en deux temps de la collecte de données du projet vise à
examiner les associations et l'évolution dans le temps à la fois du bien-être et du
soutien à la violence exprimé par les adolescent.e.s, et fera l’objet d’un autre rapport. 

Rapport de recherche : Septembre 2023
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Rappel du contexte
de la recherche
Pourquoi s’intéresser aux adolescent.e.s ? 

Les événements de violence hautement médiatisés de ces derniers mois au Québec sont

révélateurs d'une détresse et d'une fragilité individuelle et collective. Les indicateurs

nationaux et internationaux concernant les homicides, la violence familiale et conjugale,

ainsi que les crimes et incidents haineux, laissent entendre que cette vague devrait se

poursuivre, voire s'intensifier, dans les années à venir (Wang & Moreau, 2022). Or, les

écoles ne sont pas épargnées par ce contexte social qui s’exprime principalement par des

manifestations de misogynie, d'homophobie/transphobie, de xénophobie, de racisme et

d'intolérance religieuse (Santavicca, Vanier-Clément, & Rousseau, 2022; Thompson, 2023).

On observe également une augmentation de la glorification de la violence, nourrie par une

culture dystopique où le mal semble prévaloir sur le bien chez les jeunes  (Frounfelker et

al., 2023; Gartenstein-Ross et al., 2023; Rousseau, Frounfelker, et al., 2023). Cela

s'accompagne d'une admiration pour les tueurs de masse et des figures d'identification

controversées (comme Andrew Tate) (Quintin, 2016). Les médias sociaux et l'Internet

jouent un rôle d'accélérateur à cet égard, contribuant ainsi à ce qui est décrit comme une

convergence perturbatrice ayant des impacts significatifs sur les capacités de

mentalisation et de socialisation pour l’ensemble des jeunes (Rousseau, Miconi, et al., 2023;

Valkenburg, Meier, & Beyens, 2022). Malgré le fait que l'adolescence soit une période

sensible pour le développement socio-émotionnel et une phase de développement unique,

où les risques et les opportunités sont accrus, relativement peu de recherches ont

documenté ce qui se passe pour ce groupe en particulier, même si plusieurs études

suggèrent que les jeunes courent un risque accru de radicalisation violente (Amit & Kafy,

2022; Rousseau et al., 2020). L'augmentation récente du soutien et de la participation à à

des actes de violence motivés idéologiquement chez les jeunes pourrait être, d’après les

chercheurs, associée aux spécificités de l'adolescence et au début de l'âge adulte qui sont

des périodes déterminantes pour le développement des idéologies (Steinberg, 2014). 
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Adolescence, polarsation sociale & post-COVID-1

En outre, la recherche d'identité et d'appartenance, ainsi que la vulnérabilité à la prise de

risque qui caractérisent cette période de la vie pourraient contribuer à rendre les jeunes

plus sensibles aux idéologies extrêmes et à la violence (Schröder et al., 2022). Face à ces

nouveaux phénomènes, les équipes-écoles se sentent peu outillées et souvent

désemparées. 

Dans ce contexte, la présente étude a pour objectif d'examiner les facteurs de risque et de

protection liés à la détresse psychologique et au soutien à la radicalisation violente chez les

adolescent.e.s du Québec. Les résultats seront mobilisés pour développer des guides et des

programmes de prévention/intervention afin de promouvoir le bien-être et de réduire la

violence et la polarisation sociale chez les adolescent.e.s fréquentant les écoles secondaires. 

Polarisations sociales & radicalisation violente

 En réponse à l'élargissement des inégalités, à l’augmentation des sentiments de privation

relative et de marginalisation sociale, et à la crainte de perdre des privilèges (Napoletano et

al., 2016), la violence idéologique en Europe et en Amérique du Nord a augmenté ces

dernière années (Institute for Economics and Peace, 2019). La pandémie de COVID-19 est

un évènement qui a également contribué à accélérer les phénomènes de polarisation

sociale, caractérisée par des oppositions marquées en termes de valeurs et d'idées au sein

de la société (Esteban & Schneider, 2008). Cette tendance à se rallier à des positions

extrêmes a accentué les disparités sociales et a exacerbé la détresse psychologique,

notamment chez les jeunes (Venkatesh et al., 2021). Bien qu'il soit important de permettre

aux idées radicales d'émerger et de se développer étant donné qu’elles sont à l’origine de

transformations sociales, il est tout aussi important de comprendre les processus de

radicalisation pour limiter les dérives violentes, tant au niveau individuel qu'aux niveaux

scolaire et systémique. Cela est d’autant plus nécessaire que, ces dernières années, une

mobilisation croissante pour promouvoir la transformation sociale est observée. 
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Adolescence, polarsation sociale & post-COVID-1

Ces mobilisations comprennent des mouvements qui proposent une critique historique et

sociale, comme par exemple les mouvements Black Lives Matter et #MeToo, et à l’opposé,

des contre-mouvements conservateurs, nostalgiques de ce qui est perçu comme un passé

plus protecteur de leurs valeurs et de leurs identités, tel que les mouvances adhérant à la

théorie du « grand remplacement » ou à des idéologies misogynes (Adam-Troian, Tecmen,

& Kaya, 2021).

 Dans ce rapport, nous utilisons le terme radicalisation violente  pour désigner un

phénomène complexe et multidimensionnel défini comme le résultat d'un processus

individuel et/ou collectif qui conduit à l'abandon des pratiques habituelles de dialogue, de

compromis et de tolérance entre des groupes aux intérêts divergents en faveur d'un

groupe qui promeut l'usage de la violence pour atteindre des objectifs sociaux, politiques

ou religieux spécifiques (Schmid, 2013). Autrement dit, la radicalisation violente est un

processus qui conduit une personne à adopter des systèmes de croyances qui justifient le

recours à la violence pour provoquer le changement social ou politique. Les chercheurs

dans le domaine de la radicalisation violente se concentrent généralement soit sur les

comportements, soit sur les intentions violentes, c’est-à-dire les attitudes positives à

l’égard de la radicalisation violente. Bien que l’association entre les attitudes et les

comportements ne soit pas linéaire, la compréhension des attitudes a des implications

concrètes pour les initiatives de prévention primaire. La polarisation sociale et les tensions

au sein de la société contribuent à nourrir les attitudes positives à l’égard de la

radicalisation violente de l’ensemble de la population, normalisant ainsi les perceptions de

la légitimité de la violence envers des groupes perçus comme menaçants. Dans un tel

contexte, les individus vulnérables risquent davantage de commettre des actes violents au

nom de leur groupe et de leur idéologie. Il est donc essentiel d’identifier les facteurs

associés aux attitudes à l’égard de la radicalisation violente, afin d’éclairer les programmes

de prévention visant à réduire le risque de violence dans la société (Eisenman & Flavahan,

2017).

 Bien qu'il existe de nombreuses théories et définitions divergentes de la radicalisation

violente dans la littérature, les différentes disciplines soulignent l'importance d'adopter un

cadre écosystémique pour comprendre les attitudes et les comportements de

radicalisation violente, étant donné que ceux-ci sont façonnés par une interaction

complexe entre plusieurs variables au niveau micro (santé mentale), méso (expériences

interpersonnelles) et macro (les barrières structurelles dans la société), tout en devant être

resituée dans des interactions et expériences sociales spécifiques des individus (Gøtzsche-

Astrup, Van den Bos, & Hogg, 2020). 
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Adolescence, polarsation sociale & post-COVID-1

 Les résultats de nos précédentes recherches (2015-2021) sur les facteurs de risque et de

protection de la radicalisation violente effectuées auprès d’un échantillon d’étudiant.e.s de

cégeps et d’universités du Québec ont montré qu'en 2017, les étudiant.e.s âgés de 16 à 18 ans

risquaient davantage de soutenir la radicalisation violente que ceux ou celles âgés de 19 à

21 ans, qui étaient plus à risque comparé à leurs collègues plus jeunes en 2015 (Rousseau et

al., 2020). Nous avons documenté la façon dont la discrimination perçue et la dépression

étaient des réalités préoccupantes parmi les étudiant.e.s, ainsi que des facteurs de risque

pour le soutien à la radicalisation violente avant et pendant la pandémie (Miconi &

Rousseau, 2021; Rousseau et al., 2019; Rousseau et al., 2018; Rousseau & Miconi, 2020). En

outre, nous avions constaté que les expériences de victimisation par cyberintimidation

étaient associées à plus de dépression et de soutien à la radicalisation violente chez les

jeunes de trois provinces canadiennes (Alberta, Québec et Ontario), au-delà d'autres

expériences de discrimination hors ligne (Miconi, Levinsson, et al., 2022). Les questions

d'identité, quant à elles, sont ressorties au fil du temps comme un élément central

contribuant au soutien à la radicalisation violente, reflétant les polarisations sociales qui se

cristallisent autour des identités collectives (Rousseau et al., 2020). Le soutien social et la

religiosité s’étaient avérés protecteurs et réduisaient l'impact négatif de l'adversité sociale

sur la radicalisation violente (Miconi & Rousseau, 2021; Rousseau et al., 2019; Rousseau et

al., 2018), et une vision positive de l'avenir s'était avérée associée à la fois à une dépression

plus faible et à un soutien à la radicalisation violente moins élevé (Miconi, Geenen, et al.,

2022; Miconi et al., 2020). Ces résultats épidémiologiques appuient les observations

cliniques de l'équipe clinique Polarisation (CIUSSS-CODIM, Rousseau) : la majorité des

adolescent.e.s qui sont référés à l'équipe pour des risques d'extrémisme violent rapportent

des niveaux élevés de griefs et de victimisation à l'école et dans la famille, et accordent plus

d'importance aux relations en ligne qu'aux relations en personne (Rousseau, Frounfelker,

et al., 2023). L'équipe clinique Polarisation ainsi que les écoles sont aussi de plus en plus

confrontées à des jeunes radicalisés présentant des idéologies hybrides et/ou glorifiant

l'usage de la violence (Rousseau, Frounfelker, et al., 2023).
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L'adolescence, période cruciale de formation de l'identité, est un moment où de nombreux

jeunes ressentent le besoin de faire entendre leur voix et de contribuer à la société, ou tout

au moins de donner un sens à leur place dans le monde et à affirmer leurs valeurs.

Cependant, comme explicité plus en amont, cette période est également marquée par une

vulnérabilité aux influences contextuelles, ce qui peut conduire certains vers des formes

d'engagement plus radicales. En affirmant que les revendications non-violentes sont une

bonne chose, puisqu'elles ont le potentiel de diminuer les inégalités dans nos sociétés, ce

qui a souvent été le cas historiquement, nous pensons aussi qu’elles constituent une voie

par laquelle les adolescent.e.s peuvent avoir une voix et trouver des formes d’agencéité qui

confirment qu’ils et elles représentent l'avenir et ont un rôle important à jouer. C'est

pourquoi il est important de mieux comprendre quels sont les déterminants qui peuvent

conduire les adolescent.e.s d'une voie non violente à une voie violente au nom de leurs

croyances et idéologies. Une meilleur compréhension des spécificités qui peuvent amener

les adolescent.e.s à légitimer l’utilisation de la violence et/ou à s’engager socialement est

nécessaire pour proposer des outils et des pistes aux professionnels et au personnel

scolaire pour accompagner les jeunes vers des formes constructives et pacifiques

d'engagement social et de contribution à la société.

Radicalisation violente vs activisme non-violent

Dans l'ensemble, nos précédents résultats suggèrent que le risque de radicalisation

violente touche des groupes d'âge de plus en plus jeunes. Si l'on ajoute à cela les niveaux

élevés de détresse psychologique rapportés par les adolescent.e.s pendant la pandémie, il

est donc urgent d'investir dans la recherche empirique qui étudie les meilleurs moyens de

soutenir les voies pouvant entrainer les adolescent.e.s vers un développement positif et

des actions non violentes pour contribuer à la société, en ligne et hors ligne (Miconi &

Rousseau, 2021). 
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Les résultats présentés dans le présent rapport aideront les écoles secondaires à mieux

comprendre l’impact des contextes sociopolitiques délicats et diviseurs sur la santé

mentale et l’adaptation sociale des adolescent.e.s en milieu éducatif et dans notre société.

Sans amalgamer l’ensemble de positions polarisantes dans notre société ni minimiser

l’importance cruciale des positions critiques provenant des jeunes, il est nécessaire de

reconnaitre la contribution du contexte socio-politique actuel a des prises de positions

radicales, qui peuvent à leur tour mobiliser des solidarités et parfois légitimer la violence.

Les résultats de ce projet de recherche visent à contribuer au développement de guides

pédagogiques, de lignes directrices et des plans d'intervention pour soutenir et former le

personnel scolaire et les professionnels travaillant avec des adolescent.e.s sur la manière

de bien soutenir leur développement en ligne et hors ligne, et d'intervenir le mieux

possible lorsqu'ils sont confrontés à des incidents de polarisation sociale dans les écoles.

Nos recommandations mettront notamment en lumière comment mieux soutenir et

accompagner les jeunes dans le présent contexte de polarisation sociale pour leur donner

la possibilité de trouver des moyens non violents de contribuer à la société. Les résultats

permettront également de mieux comprendre comment créer un climat de classe et d'école

plus positif et plus inclusif, en adaptant les plans et outils existant au contexte actuel et, au

besoin, en en développant d’autres, afin de réduire les risques de violence dans nos écoles

et dans nos sociétés.

Implications 
Adolescence & polarisation sociale 

Rapport de recherche : Septembre 2023Rapport de recherche : Septembre 2023

Implications pour la
pratique
Adolescence & polarisation sociale 
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L’objectif général de ce rapport est d'examiner les associations entre l’adversité sociale (p.

ex., la discrimination, la victimisation traditionnelle et la cyber-victimisation),

l’environnement social (p. ex., le climat scolaire, le soutien social par les pairs et la famille,

les identités de groupes), la santé mentale (p. ex., la dépression, la satisfaction dans la vie et

un sens à la vie), et le soutien à la radicalisation violente chez les adolescent.e.s fréquentant

des écoles secondaires dans le contexte de polarisation sociale actuel. Plus précisément,

nous voulions :

1) Présenter un portrait des niveaux de soutien à la radicalisation violente, activisme non-

violent, détresse psychologique, adversité sociale et climat scolaire rapportés par les

élèves;

2) Examiner les associations entre ces variables et les caractéristiques

sociodémographiques des élèves (genre, âge, statut socio-économique, génération

d’immigration, langue, religion);

3) Investiguer les associations de multiples facteurs de protection/risque (discrimination

perçue, cyber-victimisation et victimisation traditionnelle, climat scolaire, performance

scolaire, utilisation de l'Internet, estime de soi collective, soutien social, présence d’un but

dans la vie et d’une vision positive du futur) avec le soutien à la radicalisation violente,

l’activisme non-violent et la détresse psychologique.

En somme, il s’agissait de mettre en lumière l’interaction complexe entre plusieurs

facteurs macro-, méso- et micro-sociaux dans des processus pouvant mener à la solidarité

sociale et/ou au soutien à l’action violente, dans un contexte qui peut être une source de

détresse psychologique et de tensions sociales pour les adolescent.e.s dans les écoles

secondaires du Québec.

Rapport de recherche : Septembre 2023

Objectifs 
Adolescence & polarisation sociale 
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Procédure

Cette première collecte de données s’est déroulée entre décembre 2022 et avril 2023. Le

recrutement des élèves s’est effectué en établissant des partenariats avec six écoles

secondaires québécoises (anglophone et francophones). L’unique critère d’inclusion des

personnes participant à l’enquête était d’être inscrites en classe régulière en secondaire 3, 4

ou 5. Les participant.e.s  ont rempli un questionnaire en ligne en classe. Le protocole de la

recherche et les procédures ont été préalablement approuvés par le Comité éthique de

l’Université de Montréal et les différents comités éthiques de l’ensemble des écoles

participantes. 
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Description de l'échantillon
Adolescence & Polarisation Sociale 

 Au total, 2321 élèves inscrits dans 107 classes des niveaux secondaire 3, 4 et 5 de six écoles

de l’île de Montréal ont participé à l’étude. Après le nettoyage des données, seulement les

informations de 1911 participant.e.s ont été jugées valides : il s’agit d’élèves âgés de moins

de 18 ans, qui ont rempli plus de 50% du questionnaire et l’ont soumis ; et ayant mis au

moins 10 minutes à répondre au questionnaire avec des patterns de réponses non

systématiques. La présente section révèle une description des caractéristiques de cet

échantillon de 1911 participant.e.s. 

 Les données dévoilent une diversité démographique et socioculturelle remarquable (voir

tableau 1 en annexe 1). L'âge moyen se situe à 15,7 ans (SD=0,987), avec une répartition d'âge

variant de 14 à 18 ans. Les années scolaires sont réparties en 24,1% pour Secondaire 3, 38,9%

pour Secondaire 4 et 37% pour Secondaire 5. La répartition de genre montre que 46,2% des

participant.e.s s’identifient comme étant des filles, 47 % comme des garçons, 0,5% comme

de personnes trans et 2,3% s’identifient avec d’autres minorités de genre (non-binaire,

bispirituel). En termes de statut générationnel, 33,4% sont de troisième génération ou plus

(né au Canada avec des parents nés également au Canada), 36,2% de deuxième génération

(né au Canada et au moins un des parents nés à l’extérieur du Canada) et 26,1% de première

génération (né à l’extérieur du Canada de parents nés hors du Canada). Concernant la

diversité linguistique (en termes de langues maternelles), elle est représentée par 41,9% de

bilingues (anglophones et francophones), 21,2% d'anglophones, 19,2% de francophones et

12,4% d'allophones. Les participant.e.s déclarent comme langue parlée préférée le français

(21,9%), l’anglais (43,8%) et les deux langues (33%). Concernant la religion, 31,9% n'ont

aucune religion, 38,7% ont déclaré être d’obédience chrétienne et 13,8% d’obédience

musulmane et 9,9% s’identifient à une autre religion. En ce qui concerne les difficultés

financières, seulement 40,5 % signalent que leurs parents ne se plaignent jamais du

manque d'argent. En matière de performance scolaire auto-déclarée, les réponses varient

de "très mauvaise" (4,1%) à "très bonne" (14,2%), avec une majorité qui déclare avoir une

performance moyenne (34,9%). 
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 Les résultats descriptifs ont été résumés à l’aide de moyennes et d’écarts-types pour les

variables continues (p. ex., l’âge), et de nombres et de pourcentages pour les variables

catégorielles (p. ex., le genre). Également, afin d’examiner le rôle des variables

sociodémographiques sur les intentions et la sympathie à la radicalisation violente,

l’activisme non violent, la détresse psychologique, la discrimination, la victimisation et

l’appréciation du climat scolaire par les élèves, des analyses de régression à effets fixes ont

été effectuées. Enfin, pour identifier les facteurs de protection et/ou de risque à la

radicalisation violente, de l’activisme non-violent ainsi que de la détresse psychologique,

des analyses de régression à effets fixes ont également été effectuées en contrôlant les

principales caractéristiques sociodémographiques (âge, le genre et le statut générationnel). 

Instruments de mesure
 

Les différentes échelles de mesure concernant les intentions de radicalisation violente et la

sympathie à la radicalisation violente et à l’activisme non-violent sont brièvement

présentées dans cette section. Le descriptif exhaustif de chacune d’elles et de toutes les

échelles utilisées dans les analyses se retrouve à l’annexe 3. 

Les intentions de radicalisation violentes et d’activisme non-violent (RIS) : cette variable

est mesurée à l’aide de deux sous-échelles de l’échelle d’Activism and Radicalism Intention

Scales de Moskalenko et McCauley (Moskalenko & McCauley, 2009). Précisément, il est

demandé aux participant.e.s d’évaluer leur disposition au nom de leur groupe ou de leur

organisation à soutenir ou à participer à des comportements non-violents (RIS non-

violent) ou violents (RIS violent). Les scores possibles sont compris entre 4 et 28 pour

chaque sous-échelle et un score élevé indique davantage de soutien (non-violent ou

violent).

La sympathie à la radicalisation violente (SyfoR) : cette variable a été mesurée à l’aide de

l’échelle Sympathy for Violent Radicalization Scale (Bhui, Warfa, & Jones, 2014). Cette

dernière invite les participant.e.s à évaluer leur degré de sympathie ou de réprobation à

des comportements violents tels que l’usage de la violence dans le cadre de protestations

politiques. La mesure est faite à partir de 8 items posés en fonction d’une échelle allant de 1

(Complètement en désaccord) à 7 (Complètement d’accord), un score plus élevé signifiant

une plus grande sympathie pour la radicalisation violente.

Analyse des données
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Cette section présente les résultats des analyses statistiques préliminaires.
Notez que les tableaux exhaustifs de l’ensemble des résultats présentés se
trouveront à l’annexe 1 (analyses descriptives) et 2 (analyses multivariées).

17



Rapport de recherche : Septembre 2023

Partie 1 : Portrait de l’échantillon et
associations avec les variables socio-
démographiques

L’activisme non violent, les intentions à la radicalisation violente et la

sympathie à la radicalisation violente : description et associations avec

les variables socio-démographiques

 Description

Les données révèlent des informations concernant divers aspects liés à l’intention de

radicalisation violente et non violente. À ce stade, bien que le phénomène soit présent chez

les élèves, il convient de mentionner que les niveaux de soutien et de sympathie à la

radicalisation violente sont relativement modérés. 

Concernant les intentions à la radicalisation violente, les résultats révèlent des scores

d'intention de radicalisation violente qui varient considérablement avec une moyenne de

12,0 (SD =6,36) sur une échelle de 4 à 28. Ces résultats suggèrent un niveau modéré

d'intention de radicalisation violente chez les participant.e.s, en moyenne. De plus, l'intérêt

suscité par la sympathie envers la radicalisation violente est aussi moindre, avec un score

variant entre 8 et 56  pour une moyenne relativement faible de 22,4 (SD=11). En revanche,

on observe un niveau au-dessus de la moyenne pour ce qui concerne l’activisme non

violent. Pour cette variable cible, on a un score moyen de 15,7 (SD=6,79) sur une échelle

allant de 4 à 28.
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Associations avec les variables sociodémographiques

L’analyse des associations avec les variables sociodémographiques montre que seul le

genre est statistiquement associé à l’activisme non violent (voir Tableau 4). En effet, les

garçons ont en moyen un score d’activisme non violent plus faible par rapport à celui des

filles (β = -0.59, p<0.001), tandis que les élèves qui s’identifient comme une minorité de

genre ne montrent pas de différences significatives par rapport aux filles. Concernant les

intentions à la radicalisation violente, les analyses montrent que les élèves qui s’identifient

comme des garçons ont un risque de radicalisation violente légèrement réduit bien que

significatif comparativement à ceux s’identifiant comme des filles (β= -0.12, p<0.05). De

plus, on observe que pour cette variable, les élèves dont les parents se plaignent souvent de

ne pas avoir assez d’argent ont un risque de soutenir la radicalisation violente à un niveau

plus élevé comparativement à ceux dont les parents ne se plaignent jamais de ne pas avoir

assez d'argent (β = 0.35, p<0 .01 ).

A contrario, pour la sympathie à la radicalisation violente (SYFOR), on observe une relation

inverse selon le genre. En effet, les élèves s’identifiant comme des garçons ont une

sympathie pour la radicalisation violente plus élevée que leurs homologues qui

s’identifient comme des filles (β = 0.25, p<0 .001 ). Pour le SYFOR, de nouvelles associations

avec certaines caractéristiques sociodémographiques comme la génération d’immigration

et les finances des parents ressortent. Les résultats suggèrent que les élèves de deuxième

génération (β = 0.30, p<0 .001 ) et de première génération (β = 0.22, p<0 .01 ) sont plus à

risque de soutenir la radicalisation violente que ceux de troisième génération et plus.

Concernant les finances des parents, les résultats suggèrent que les élèves dont les parents

se plaignent parfois de ne pas avoir d’argent (β = 0.24, p<0 .001 ) ou souvent de ne pas en

avoir (β = 0.44, p<0 .001 ) risquent plus de soutenir la radicalisation violente que ceux dont

les parents ne se plaignent jamais de manque d’argent.
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La détresse psychologique

Description

Cette variable cible met en lumière des aspects cruciaux du bien-être psychologique chez

les participant.e.s. Les résultats reflètent des niveaux moyens de dépression (moyenne =

20,0, SD = 13,7) largement supérieur au seuil de 16 à partir duquel les souffrances

psychologiques déclarées ne sont pas à négliger, avec une variation considérable parmi les

participant.e.s (allant de 0 à 48). Dans cet échantillon, un élève sur deux a un score

supérieur à 16, ce qui démontre une détresse psychologique importante chez les élèves.

Associations avec les variables sociodémographiques

Les résultats des associations avec les variables sociodémographiques montrent que les

élèves qui s’identifient comme des garçons vivent moins de détresse psychologique

comparativement aux élèves qui s’identifient comme des filles (β= -0.63, p<0.001). En

revanche, les niveaux de symptômes de dépression déclarés par les élèves qui s’identifient

comme une minorité de genre ne diffèrent pas significativement avec ceux des filles. Aussi,

les résultats suggèrent une variation significative des symptômes de dépression selon la

situation financière des parents. Les élèves dont les parents se plaignent parfois de ne pas

avoir d’argent (β= 0.39, p<0.001) ou souvent de ne pas en avoir (β=0.84, p<0.001) vivent plus

de détresse psychologique que ceux dont les parents ne se plaignent jamais de manque

d’argent (voir Tableau 4). 

Expériences de discrimination 

Description

La discrimination perçue explore plusieurs situations où de la discrimination pourrait être

ressentie par le/la participant.e (p. ex., système judiciaire, école, vie sociale). Les mesures

relatives à l'échelle de discrimination perçue par les participant.e.s mettent en lumière une

variation substantielle, s'étendant de 10 à 50, avec une moyenne de 22,3 (SD= 8,81) et une

médiane de 21,0. Ces données traduisent un niveau modéré de discrimination vécue par les

participant.e.s bien que non négligeable. Les raisons de ces discriminations sont multiples

et variées. Il a donc été demandé aux participant.e.s d'indiquer l'expérience de

discrimination dont ils pensent avoir été victimes dans certaines situations de vie. 
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Au total, 65,6% (n=1254) des élèves sondés ont affirmé avoir été victime de discrimination

au moins une fois (voir tableau 2).  Les pourcentages varient toutefois selon les motifs de

discrimination sous-jacents. En effet, la discrimination basée sur l’apparence physique

(42,2%) et la discrimination raciale/ethnique (34,5%) présentent les pourcentages les plus

élevés, suivi par d'autres formes de discrimination, telles que celle due à la langue (25,5%),

la religion (19,3%), le genre (19,2%), la génération d’immigration (13,3%), l’orientation

sexuelle (10,7%) et le handicap (8,6%) (voir tableau 2).

En regardant ces variations selon le genre (voir tableau 2.1), on observe que les minorités de

genre sont plus enclines à rapporter des expériences de discrimination liées à l'orientation

sexuelle (59,6% contre 11,3% chez les filles et 5,9% chez les garçons) et au genre (61,5%

contre 27,6% chez les filles et 7% chez les garçons).

Concernant les variations selon le statut générationnel (tableau 2.2), il est important de

noter que le pourcentage d'élèves signalant avoir subi au moins un type de discrimination

est similaire chez les élèves de première (69,9%) et de deuxième génération (67,7%), et

demeure élevé chez les élèves de troisième génération ou plus (58,3%). En ce qui concerne

les motifs spécifiques de discrimination, des tendances semblent se dessiner. Les élèves de

première génération signalent plus fréquemment des expériences de discrimination liées à

la langue (39,3%) par rapport aux élèves de deuxième (24,7%) et de troisième génération

(16,6%). De plus, les élèves de première génération sont plus enclins à signaler des

expériences de discrimination basées sur le statut générationnel (32,3%) par rapport aux

élèves de deuxième (10,1%) et de troisième génération (1,7%). En ce qui concerne la

discrimination raciale/ethnique, les élèves de première (47,1%) et de deuxième (44,7%)

génération signalent des expériences de discrimination à un taux plus élevé que les élèves

de troisième génération ou plus (13%).

Les résultats en fonction du groupe linguistique (allophone, anglophone, anglophone et

francophone, francophone) révèlent aussi des tendances importantes dans la perception de

la discrimination et de ses causes sous-jacentes qu’il convient d’évoquer ici. On remarque

que pour la forme spécifique de discrimination liée à la langue, les allophones sont ceux

ayant déclarés le plus de discrimination basée sur la langue (44,3%) comparativement aux

francophones (21,5%), anglophones (25,1%) et bilingues (21,5%). Concernant la

discrimination liée à la religion, les élèves se déclarant d’obédience musulmane signalent le

taux le plus élevé de discrimination perçue (48,9%), suivi par ceux d’autres religions

(30,2%), ensuite par ceux d’obédience chrétienne (16,1%) et enfin par ceux n’ayant déclarés

aucune religion (6,6%). 
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Expériences d’injustice en milieu scolaire

Cette sous-section a pour objectif de présenter les expériences d’injustice que les élèves

rapportent avoir vécues en milieu scolaire. Elle vise à mieux comprendre la fréquence et la

nature des situations d’injustice auxquelles les élèves ont été confrontées à l’école.

Seulement deux items de réponse de l’échelle de discrimination perçue ont été analysés ici

et les résultats se présentent comme suit :

-       Être accusé à l'école de quelque chose que tu n'as pas fait :

Seulement un tiers des élèves (34,6%) ont indiqué n'avoir jamais été accusés à l'école de

quelque chose qu'ils n'ont pas fait. Environ 36,7% des élèves ont rapporté avoir vécu cette

expérience une ou deux fois, indiquant une fréquence relativement modérée. Cependant,

on remarque que 12,6% des élèves signalent des accusations une fois par an, 9% une fois par

mois, et 6,4% toutes les semaines. Globalement, environ 15% des élèves rapportent d’être

accusés injustement à l’école assez régulièrement.

-       Être traité injustement par un(e) enseignant(e) ou un autre membre du personnel de

l'école :

Seulement près d’un tiers des élèves (33,5%) ont déclaré ne jamais avoir été traités

injustement par un enseignant ou un membre du personnel de l'école. Environ 31,8% ont

signalé avoir vécu cette expérience une ou deux fois, dénotant une occurrence

relativement fréquente quoique pas généralisée. Les expériences plus fréquentes de

traitement injuste ont été signalées par 14,2% des élèves pour une fois par an, 10,2% pour

une fois par mois, et 9,3% toutes les semaines. Globalement, un élève sur cinq rapporte être

traité injustement par le personnel scolaire assez régulièrement.

Associations avec les variables sociodémographiques 

L’analyse de l’association entre les expériences de discrimination vécue (échelle) et

certains traits sociodémographiques révèle que les élèves d’obédience musulmane ont plus

de risque de déclarer des expériences de discrimination que ceux n’ayant aucune religion

(β = 0.31, p<0.001). Aussi, on remarque que les élèves dont les parents se plaignent parfois

de ne pas avoir d’argent (β = 0.34, p<0.001) ou souvent de ne pas en avoir (β = 0.97, p<0.001)

déclarent plus d’expériences de discrimination que ceux dont les parents ne se plaignent

jamais de manque d’argent (voir Tableau 4, annexe 2).
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Échelle de victimisation : Cyber-victimisation et victimisation

traditionnelle

Description

Cette variable a été opérationnalisée en deux sous-échelles, à savoir : la cyber-

victimisation et la victimisation traditionnelle. Pour chaque échelle (cyber victimisation et

victimisation traditionnelle), les résultats indiquent des variations dans une fourchette de

4 à 20, avec des moyennes respectives de 6 (SD = 2,75) et 6,43 (SD = 3,07).

Associations avec les variables sociodémographiques

Les modèles 6 et 7 du Tableau 4 évaluent les associations avec les variables

sociodémographiques sur chacun des scores de victimisation. Les résultats montrent que

le score de cyber victimisation est plus élevé chez les élèves plus jeunes (β = -0.06, p<0.05).

Aussi, les scores de cyber victimisation sont plus accrus chez les Musulmans

comparativement aux élèves n’ayant aucune religion (β = 0.22, p<0.05). Pour ce qui est de la

victimisation traditionnelle, des résultats similaires sont obtenus pour ce qui est de l’âge (β
= -0.07, p<0.05) et la religion (β = 0.19, p<0.05). En revanche, on remarque que les élèves

s’identifiant comme étant une minorité de genre risquent plus une victimisation

traditionnelle que ceux s’identifiant comme des filles (β = 0.39, p<0.05). Il n’existe pourtant

pas de différence significative entre les filles et les garçons. 

Climat scolaire : Relation entre pairs, relations élève/enseignant.e,

sentiment d’insécurité à l’école et climat démocratique en classe

Description

Le climat scolaire met en évidence les évaluations des élèves concernant différents aspects

de l’environnement éducatif. En général, les résultats descriptifs révèlent une variation de

l’échelle de perception des relations entre pairs de 6 à 24 avec une moyenne de 15,5

(SD=3,84). Ce qui illustre une perception globalement positive de la relation avec les pairs.

De façon spécifique, on a sur une échelle de 1 à 6 une échelle moyenne de 3,59 (SD=1,19)

pour ce qui est de la relation élèves/enseignant.e.s ; mettant en lumière une bonne

dynamique entre les élèves et les enseignant.e.s.  
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Concernant le sentiment d’insécurité à l'école, les participants attribuent une moyenne de

2,99 (SD = 1,24) sur une échelle de 1 à 6, soulignant les perceptions de sûreté moyenne au

sein des écoles. Enfin, pour ce qui est du climat démocratique à l’école (sentiment d’avoir

une voix et d’être traité justement par les adultes à l’école), les résultats révèlent un niveau

moyen de 2,83 (SD = 0,88) sur une échelle de 1 à 5, reflétant le fait que les participant.e.s ont

globalement une bonne impression quant à la prise en compte de leurs opinions au sein de

la communauté éducative. Ces constats sont quasi-similaires dans l’ensemble des six

écoles de l’échantillon, à l’exception de la perception de la sécurité à l’école qui varie

significativement selon l’école. 

Associations avec les variables sociodémographiques

Les associations entre chacune de ces quatre dimensions du climat scolaire et les variables

sociodémographiques présentées dans les modèles 8, 9 et 10, 11 du tableau 4 montrent pour

ce qui est de la relation avec les pairs, une meilleure relation chez les élèves plus âgés (β =

0.10, p<0.001). On remarque aussi que les élèves de première génération estiment la

relation avec les pairs meilleure que ceux de troisième génération (β = 0.18, p<0.05). Il en

est de même pour les élèves bilingues (francophone et anglophone) par rapport aux élèves

uniquement francophones (β = 0.14, p<0.05). Enfin, les élèves dont les parents se plaignent

parfois de ne pas avoir assez d’argent (β = -0.21, p<0.001) ou souvent de pas en avoir (β =

-0.54, p<0.001) estiment la relation avec les pairs moins bonne comparativement aux élèves

dont les parents ne se plaignent jamais. Concernant le climat de relation entre les élèves et

les enseignant.e.s, on trouve une meilleure relation chez les élèves plus âgés (β = 0.14,

p<0.001). Les élèves dont les parent.e.s se plaignent souvent de problèmes d’argent ont une

perception plus négative des relations élèves-enseignant.e.s comparativement aux élèves

dont les parents ne se plaignent jamais de problèmes d’argent (β = -0.26, p<0.001).

Concernant le sentiment d’insécurité à l’école, le modèle 10 (Tableau 4) examine à son tour

les associations avec les caractéristiques sociodémographiques des élèves. Il ressort ainsi

que le sentiment d’insécurité à l’école est plus élevé chez les élèves plus jeunes (β = -0.12,

p<0.001). Aussi, on constate que les élèves de deuxième génération ont un sentiment

d’insécurité moins fort (β = -0.21, p<0.05) ainsi que ceux de première génération (β = 0.41,

p<0.001) comparativement aux élèves de troisième génération. Une association avec la

religion est aussi observée. En effet, les élèves d’obédience chrétienne ont un sentiment

d’insécurité à l’école plus élevé par rapport à ceux n’ayant aucune religion. Cependant,

aucune variation n’est observée pour les élèves musulmans et d’autres obédiences

religieuses. 
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En outre, les élèves allophones, anglophones et bilingues (francophones et anglophones)

ont un sentiment d’insécurité à l’école plus élevé comparativement aux élèves

francophones. Enfin, on remarque que les élèves avec une situation financière meilleure

déclarent des sentiments d’insécurité à l’école moins élevés.

Concernant le sentiment d’avoir une voix et d’être traité justement par les adultes à l’école

(Climat démocratique), le dernier modèle du Tableau 4 montre que le score d'appréciation

de l'environnement démocratique à l'école est plus élevé chez les élèves plus âgés (β = 0.13,

p<0.001). Les élèves de première génération (β = 0.17, p<0.05) ont une appréciation plus

positive du climat démocratique à l’école en comparaison avec ceux de troisième

génération. Ces sentiments d’écoute sont quasiment similaires entre ceux de deuxième

génération et ceux de troisième génération et plus. Pour finir, les élèves dont les parents se

plaignent souvent de problèmes d’argent ont une appréciation du climat démocratique à

l’école plus négative en comparaison avec ceux dont les parents ne s’en plaignent jamais (β
= -0.36, p<0.001).
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Partie 2 : Associations des variables d’intérêt
avec le soutien à la radicalisation violente
(intention à la radicalisation violente et
sympathie envers la radicalisation violente),
l’activisme non violent et la détresse
psychologique

Détresse psychologique

Concernant la relation entre la détresse psychologique et les intentions à la radicalisation

ainsi que la sympathie envers la radicalisation, les résultats présentés dans le Tableau 5 à

l’annexe 2 révèlent que la dépression est un facteur de risque important chez les élèves en

lien avec les intentions à la radicalisation violente (β = 0.12, p<0.001) ainsi qu’avec la

sympathie envers la radicalisation violente (β = 0.15, p<0.001). Cependant, aucune

association significative n’a été observée en lien avec l’activisme non violent (β = 0.03,

p>0.05).

Discrimination perçue

En introduisant dans un modèle multivarié l’échelle de discrimination perçue comme

prédicteur de l’activisme non violent, de l’intention à la radicalisation violente, de la

sympathie envers la radicalisation violente et de la détresse psychologique, on observe des

résultats assez intéressants. En effet, selon les résultats obtenus dans le tableau 6 à

l’annexe 2, nous pouvons affirmer que la discrimination perçue demeure un facteur de

risque important chez les élèves en ce qui concerne l’intention, le soutien à la

radicalisation violente et la dépression. La discrimination perçue est associée positivement

aux intentions à la radicalisation violente (β = 0.18, p<0.001), à la sympathie envers la

radicalisation violente (β = 0.25, p<0.001) ainsi qu’à la détresse psychologique (β = 0.37,

p<0.001). En revanche, il n’existe pas d’association significative avec l’activisme non

violent (β = -0.04, p>0.05).
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Victimisation 

Les résultats pour ce prédicteur révèlent aussi que les expériences de victimisation qu’elles

soient numériques ou traditionnelles sont des facteurs de risque de la radicalisation

violente ainsi que de la détresse psychologique. En effet, le Tableau 7 montre que la cyber

victimisation (β = 0.1, p<0.01) et la victimisation traditionnelle  (β = 0.08, p<0.05) sont

positivement associées à l’intention à la radicalisation violente. Concernant la sympathie

envers la radicalisation violente, seule la cyber victimisation est positivement associée (β =

0.14, p<0.001) tandis qu’aucune association n’a été trouvée avec la victimisation

traditionnelle. S’agissant de la détresse psychologique, les résultats suggèrent également

que la cyber victimisation (β = 0.17, p>0.001) et la victimisation traditionnelle (β = 0.25,

p<0.001)  sont positivement associées. En revanche, aucune association n’apparait entre

ces deux prédicteurs et l’activisme non violent.

Estime de soi collective publique

L'estime de soi collective publique renvoie ici à la valeur attribuée par d'autres personnes à

son groupe social d’identification. Les résultats montrent un niveau moyen d’estime de soi

collective publique de 18,9 (SD=4,93) sur une échelle de 4 à 28. Ce qui montre un niveau

relativement élevé d’estime de soi collective publique. Les analyses multivariées montrent

qu’une estime de soi collective publique positive se révèle être un facteur de protection en

ce qui concerne les intentions à la radicalisation violente (β = -0.02, p>0.001), la sympathie

envers la radicalisation violente (β = -0.03, p<0.001) et la détresse psychologique (β = -0.04,

p<0.001). Aussi, les résultats révèlent une association positive et significative entre l’estime

de soi collective publique et l’activisme non violent (β = 0.01, p<0.05) (voir Tableau 8).

Climat scolaire 

Rappelons que cette variable a été opérationnalisée suivant quatre sous échelles à savoir :

la relation avec les pairs, la relation élève-enseignant.e, le sentiment d’insécurité à l’école

et le climat démocratique en classe. L’analyse de la relation entre chacune de ces variables

et l’activisme non violent révèle une association positive et significative avec la relation

élève-enseignant.e (β = 0.08, p<0.05) et le climat démocratique en classe (β = 0.11, p<0.001)

(voir Tableau 8). Ces résultats suggèrent donc qu’un environnement scolaire où les

relations élèves et enseignant.e.s sont bonnes et démocratiques est un facteur de

promotion de l’activisme non violent chez les élèves. 

27



18

Concernant les intentions à la radicalisation violente, on remarque que le sentiment

d’insécurité à l’école (β = 0.15, p<0.001) est un facteur de risque. Le même constat est

observé pour ce qui est de la sympathie pour la radicalisation violente (β = 0.11, p<0.001).  

Cependant, on voit pour ce dernier que le climat démocratique en classe est un facteur de

protection contre la sympathie pour la radicalisation violente (β = -0.10, p<0.01). Pour finir,

parlant de la détresse psychologique, les résultats suggèrent qu’une moins bonne relation

avec les pairs (β = -0.11, p<0.001) et un plus fort sentiment d’insécurité à l’école sont des

facteurs de risque (β = 0.25, p<0.001).

Le temps passé sur Internet et son utilisation problématique

Le temps passé sur Internet a été mesuré à l’aide de la question suivante : Combien

d'heures passes-tu sur les médias sociaux au cours d'une journée typique ? Les résultats

pour cette question montrent que dans l’échantillon, 1026 (53,7%) élèves déclarent passer 2

à 6 heures de temps au cours d’une journée, 366 (19,2%) entre 6 et 12 heures et 104 (5,4%)

plus de 12h. En outre, 331 (17,3%) élèves déclarent passer moins de 2h sur Internet au cours

d’une journée et 58 (3,0%) déclarent ne pas utiliser Internet. Cette variable n’est

globalement pas associée au soutien à la radicalisation violente ainsi qu’avec la détresse

psychologique (voir Tableau 9). En revanche, on constate qu’elle est négativement associée

à l’activisme non violent à des niveaux élevés de temps passé sur Internet. En d’autres

termes, si on passe plus de 12h par jour sur Internet, on est moins enclin à militer

pacifiquement.

Concernant l’utilisation problématique d’Internet, elle met en évidence différentes facettes

de résultats d’utilisation d’Internet à savoir : préférence pour les interactions en ligne,

conséquences négatives (l’utilisation d’Internet a créé des problèmes dans ma vie),

l’inquiétude (inquiet à l’idée d’aller en ligne), la régulation de l’humeur (l’utilisation

d’Internet pour réguler son humeur) et l’obsession d’Internet. Les résultats de chacune de

ces dimensions varient sur une échelle de 3 à 18. 

Ces variables s’avèrent être associées à l’activisme non violent, au soutien à la

radicalisation violente et à la détresse psychologique. Les résultats du Tableau 9 suggèrent

à cet effet que la régulation de l’humeur par Internet est associée à des scores plus élevés

d’activisme non violent (β = 0.16, p<0.001) ainsi qu’à des scores plus élevés de dépression (β
= 0.23, p<0.001). Ce dernier n’est cependant pas associé au soutien à la radicalisation

violente. S’agissant de l’inquiétude liée à l’usage d’Internet, elle est un facteur de risque

uniquement pour l’intention à la radicalisation violente (β = 0.1, p<0.01).
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Concernant les conséquences négatives de l’utilisation d’Internet, elle s’avère être un

facteur de risque de la sympathie pour la radicalisation violente (β = 0.1, p<0.05) et de la

dépression (β = 0.22, p<0.001). En revanche, une plus grande préférence pour les

interactions sociales en ligne est associée avec moins d’activisme non violent et plus de

détresse psychologique (voir Tableau 9). L’obsession quant à elle n’est associée à aucune

variable dépendante.

Soutien social

La dimension du soutien social met en lumière les évaluations des participant.e.s

concernant les relations sociales. Les résultats révèlent que les participant.e.s attribuent en

moyenne un soutien social de 21,2 (SD = 5,90) venant de leurs amis sur une échelle de 4 à 28,

illustrant une forte présence de soutien amical. De même, le soutien social au sein de la

famille présente une moyenne de 20,0 (SD = 6,51), témoignant également d'un niveau

substantiel de soutien familial au sein de cette sphère sociale.

Les résultats concernant l’association entre le soutien social que reçoivent les

participant.e.s et la radicalisation violente, l’activisme non violent et la dépression (voir

Tableau 10) suggèrent que le soutien de la famille est un facteur de protection contre

l’intention à la radicalisation violente (β = -0.07, p<0.05), la sympathie envers la

radicalisation (β = -0.13, p<0.001) et la détresse psychologique (β = -0.27, p<0.001). On

constate également une association positive avec l’activisme non violent (β = 0.10,

p<0.001). Concernant, le soutien des amis, il avère qu’il est un facteur de protection contre

la dépression (β = -0.11, p<0.001), mais un facteur de risque pour les intentions à la

radicalisation violente (β = 0.07, p<0.05). Toutefois, on observe une association positive

entre le soutien des amis et l’activisme non violent (plus de soutien des amis est associé à

plus d’activisme non-violent)  (β = 0.08, p<0.01).

Vision du futur et la présence d'un sens à la vie

Les analyses ont permis d’identifier que la présence d’un sens à la vie (β = -0.11, p<0.001) et

une vision positive du futur (β = -0.21, p<0.001) sont des facteurs de protection face à la

détresse psychologique (voir Tableau 11). Spécifiquement, cela signifie que lorsqu’il y a une

augmentation de la présence d’un sens à la vie et/ou une vision plus positive du futur, nous

observons alors moins de symptômes de dépression. Concernant le soutien à la

radicalisation violente, aucune association significative n’a été obtenue avec ces variables.

En revanche, on note qu’une vision positive du futur est associé à un score plus élevé

d’activisme non violent (β = 0.16, p<0.001).
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Performance scolaire 

La performance scolaire a été mesurée à l’aide de la question suivante : Comment

évaluerais-tu ta performance académique en général au cours de cette année scolaire ? Les

résultats montrent que la performance scolaire constitue un facteur de protection face au

soutien à la radicalisation violente ainsi qu’à la détresse psychologique (voir Tableau 12).

Pour finir, on observe également qu’une meilleure performance scolaire est associée à plus

d’activisme non violent.
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Données préliminaires
issues des groupes de
discussion avec les élèves
Adolescence & Polarisation Sociale  

Bien que la collecte de données qualitatives à travers des groupes de discussion soit encore

en cours, les résultats préliminaires de premiers cinq groupes de discussion avec les élèves

s’alignent avec les résultats de l’enquête. Dans leurs échanges, les élèves soulignent que les

expériences de victimisation et de discrimination sont très répandues à l’école, entre pairs

mais aussi avec les adultes. Les discours des jeunes font émerger une certaine banalisation

et normalisation des microagressions et de la violence verbale et physique à l’école et en

ligne. Entre autres, les questions liées au genre et à la communauté LGBTQ ainsi que le fait

d’être « différent » en termes d’apparence physique reviennent à plusieurs reprises. Les

minorités de genre sont souvent les victimes des microagressions et de violence à l’école.

En même temps, la montée des mouvement pro-LGBTQ polarise les discours des

adolescent.e.s et crée de l’inconfort chez certains élèves, en rendant la coexistence de

différents points de vue et le dialogue autour des sujets sensibles presque impossible :

« Mais, genre, t'as pas besoin vraiment de m'influencer avec ton opinion. T'as pas besoin de

mettre tes opinions et tes valeurs sur moi aussi. Moi je trouve que oui, t'as le droit d'avoir

ce que tu veux, d'aimer ce que tu veux, d'être ce que tu veux. Ça me dérange pas. Mais juste

ne m'oblige pas à penser comme toi. Moi je te respecte, tu me respectes et moi j'assume

mon droit à une opinion différente, et des fois y'en a qui comprennent pas ça. Ils veulent

que j'aie exactement la même opinion qu'eux. Ça, ça se fait pas ».
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Les élèves dénoncent les incohérences du système scolaire et du personnel enseignant.

Dans les mots de deux élèves :

« Je pense que l'accent n'est pas mis sur la bonne chose... Et l'école se concentre sur ce genre

de choses [les retards], plutôt que sur les kids qui sont poussés à travers les fenêtres... »

« Y'a des profs, ils aiment trop dire : "l'uniforme, l'uniforme". Mais quand il s'agit vraiment

des trucs où ça affecte la vie des élèves, on n'est pas aussi strict que ça ».

Ils et elles dénoncent également les expériences d’injustice à l’école :

« Pas pour viser, mais j'ai une prof que je vais faire quelque chose et une autre élève va faire

la même chose. Et vu qu'elle a des prescriptions de docteurs, quelque chose comme ça, je

vais me faire sévèrement chicaner quand elle se fait dire genre : « S’il te plait, arrête ».

« C’est : « je suis un adulte, je suis un surveillant, je suis le prof, tu me dois le respect, je suis

plus vieux que toi ! » Mais le respect, ça se gagne. »

Les élèves soulignent aussi l’impossibilité de discuter de sujets sensibles et de parler

librement avec les adultes à l’école. La neutralité « fake » des adultes pour éviter les conflits

ainsi que l’imposition d’une manière de penser pour régler rapidement les tensions sont

également dénoncées par les jeunes. Dans les mots des élèves :

« Personne ne va vraiment dire à haute voix ce qu'il pense. Et quand ça arrive, moi je

trouve que le problème c'est la façon dont l'école intervient avec les situations de tension

entre élèves (…) Mais ils veulent juste étouffer le truc pour que ça leur prenne moins de

temps, pour que l'école se fasse sans tension. Mais c'est pas la bonne façon de faire, je

pense. » 

Les adolescent.e.s plaident pour un changement qui commence par l'éducation à la maison

et à l'école. Un changement dans le système scolaire et dans la formation des enseignant.e.s

est nécessaire selon eux et elles. Les élèves soulignent : “qu'il faudrait qu'on mette plus

d'égalité entre les élèves et les profs”. Et pas comme dire :"vous êtes les profs, vous avez

tous les pouvoirs, vous pouvez faire ce que vous voulez aux élèves" ».
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D’autres élèves insistent sur ce besoin de changement et sur le besoin d’une éducation au

dialogue et à la gestion des conflits et des émotions :

« Je trouve qu'à l'école, on est supposé avoir un peu de temps pour apprendre sur ces

sujets, puis savoir comment parler. Si quelque chose nous dérange, on pourrait aller en

parler. Je trouve qu'on en a besoin d'avoir plus de choses comme ça, comme avoir plus

d'ateliers, plus de...Parfois des cours peut-être. »

Sur une note positive, plusieurs élèves soulignent des relations vraiment positives avec des

enseignant.e.s ou d’autres adultes à l’école et expriment la grande importance que ces

personnes jouent pour leur sécurité et pour leur bienêtre pour indiquer que ces personnes

ont un impact significatif et positif sur leur vie.

« Je peux nommer au moins deux enseignants à qui je confierais presque tout. (...) Je leur

confierais ma vie ! »

À plusieurs reprises, les adolescent.e.s ont exprimé leur gratitude aux chercheur.e.s pour

leur avoir donné la chance de parler librement et de partager leurs opinons et expériences,

et pour les avoir écoutés :

« Il faut changer la façon que le monde est adapté à nous apprendre et à nous faire

comprendre le monde. C'est vrai qu'on nous écoute pas beaucoup. C'est donner la place aux

jeunes, tout ça ».
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Conclusion

Bien que préliminaires, ces résultats fournissent des informations qui peuvent déjà être

utiles pour orienter les efforts d'intervention et de prévention en milieu scolaire.

Nos résultats confirment les recherches antérieures qui soulignent que les expériences de

discrimination et de victimisation sont très courantes chez les adolescent.e.s et dans les

écoles, ce qui suggère qu'il est urgent de continuer à travailler pour construire des écoles

plus inclusives, sécuritaires et justes pour les élèves et pour tous. En particulier, les élèves

qui appartiennent à des minorités de genre rapportent beaucoup plus être exposés à la

victimisation et à la discrimination. À la lumière des récents incidents violents liés à

l’escalade de la polarisation des discours sur les questions de genre dans les écoles et dans

notre société, et étant donné que cette escalade se poursuit en dépit des politiques d’EDI

(équité, diversité et inclusion) mises en place dans tout le réseau scolaire, il est urgent

d’entamer une réflexion multisectorielle sur les dynamiques actuelles et sur l’impact des

mesures actuellement en place de façon à repenser la formation de l'ensemble du

personnel scolaire dans ce domaine. La discrimination fondée sur l'apparence physique, le

groupe racial/ethnique et la langue est également très répandue parmi les élèves. Les

élèves musulmans sont davantage visés que les élèves d'autres religions. Il convient de

noter que, bien que les élèves issus de l'immigration signalent les niveaux de

discrimination les plus élevés, les expériences de discrimination sont également courantes

parmi les élèves non issus de l’immigration et ne doivent pas être négligées. En particulier,

nous observons que les élèves de troisième génération ou plus signalent le niveau le plus

élevé d'insécurité perçue dans le contexte scolaire. 

Pistes d'action et d'intervention
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D'autres études sont nécessaires pour mieux comprendre ces résultats, mais dans

l'ensemble, ils suggèrent que la perception de l'adversité sociale est commune aux élèves

de la majorité et des minorités et que les expériences et les griefs individuels devraient

être évalués et reconnus pour tous les élèves. Dans ce cas aussi, tout en réaffirmant

fermement des principes de justice sociale et d’équité, une réflexion plus approfondie sur

la posture de notre société face à l’adversité et sur l’agencéité des jeunes s’impose.

Il convient de noter que le fait de déclarer davantage de difficultés financières à la maison

est systématiquement associé à une plus grande détresse psychologique, à plus de soutien

à la radicalisation violente ainsi qu'à des expériences et des perceptions plus négatives

dans la société en général (discrimination, victimisation)  et à l'école (moins bonne

perception du climat scolaire dans toutes les dimensions). Nous remarquons que 17 % des

élèves ont préféré ne pas répondre à la question sur les difficultés financières, ce qui

suggère qu'il s'agit d'une dimension sensible et peut-être stigmatisante pour les

adolescent.e.s. Bien que des recherches supplémentaires soient nécessaires pour mieux

comprendre ces résultats, ils confirment le rôle incontournable du statut socio-

économique et de la pauvreté comme facteurs de risque. Bien que ces enjeux échappent au

milieu scolaire, au niveau méso-social, il est important que les professionnel.le.s et les

enseignant.e.s prennent en compte les défis associés aux difficultés financières et la

manière dont celles-ci peuvent avoir un impact sur le développement des adolescent.e.s

via l'interaction complexe de multiples facteurs de risque dans différents contextes (école,

société, famille, pairs). Les efforts de prévention devraient être consacrés à limiter les

inégalités et la perpétuation des inégalités liées au statut socio-économique des élèves

dans notre société et dans le contexte scolaire.

Dans l'ensemble, ces données montrent que les phénomènes sociaux et les tensions dans la

société en général ont un impact évident sur le contexte scolaire et les expériences des

adolescent.e.s. En outre, bien qu'en général la plupart des élèves déclarent percevoir un

climat scolaire assez bon, nos résultats indiquent que 20 % des élèves déclarent être

victimes d'injustices de la part d'adultes de l'école assez régulièrement. Cela suggère qu'il

est important de promouvoir un dialogue démocratique avec les élèves et de créer des

espaces suffisamment sécuritaires pour que les élèves puissent s'exprimer, faire part de

leur accord ou de leur désaccord, et être écoutés et entendus par les enseignant.e.s et les

autres membres du personnel de l'école.
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La détresse psychologique est fréquente et préoccupante chez les adolescent.e.s et il est

important d'améliorer l'accès aux services de soutien psychologique en milieu scolaire. Nos

résultats suggèrent que le renforcement de la collaboration entre l'école et les familles des

élèves, le fait d'aider les élèves à réfléchir à leur avenir et à faire des projets réalistes, même

à court terme, ainsi que l'amélioration de plusieurs dimensions du climat scolaire (qualité

des relations avec les enseignant.e.s et les pairs, sécurité) peuvent constituer des stratégies

efficaces pour promouvoir la santé mentale des jeunes, tant pour les enseignant.e.s que

pour les professionnel.le.s de la santé mentale. S'informer sur les expériences de

discrimination et de victimisation (avec les adultes et les pairs) et sur les activités en ligne

peut aider à trouver les meilleurs moyens de soutenir les jeunes, en ligne et hors ligne, en

leur proposant, entre autres, des activités qui permettent de sortir de l’isolement et de

retrouver un certain pouvoir d’agir.

Les expériences de détresse psychologique, de discrimination et de victimisation se sont

avérées être des facteurs de risque pour le soutien à la radicalisation violente, mais elles

n'ont pas été associées à l'activisme non violent. Cela suggère que les expériences

d'adversité sociale et de dépression peuvent pousser les adolescent.e.s à passer d'une voie

non violente à une voie violente - ce qui confirme l'importance d'aborder les sentiments

d'injustice perçue avec les jeunes qui expriment un soutien à la violence ou qui sont à

risque de radicalisation violente.

De même, une meilleure expérience scolaire, en termes de sécurité perçue, de relations

démocratiques et justes avec les enseignant.e.s et de meilleurs résultats scolaires, s'est

avérée protectrice contre le soutien à la radicalisation violente tout en favorisant

l'activisme non violent. Cela peut indiquer qu'un environnement scolaire bienveillant où

les élèves ont le sentiment de pouvoir exprimer leurs opinions, d’être en mesure de réussir

et d'être écoutés est essentiel pour prévenir la radicalisation violente chez les

adolescent.e.s et pour favoriser leur contribution non violente à l'école et à la société. 
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Le soutien de la famille des élèves s'est avéré être un facteur de protection contre la

radicalisation violente et de promotion de l'activisme non violent chez les élèves, ce qui

souligne l'importance de la collaboration entre l'école et la famille et du soutien et de

l'entretien des relations familiales chez les adolescents. Cependant, le soutien par les pairs

semble être un phénomène à double tranchant, dans la mesure où il peut promouvoir à la

fois l'activisme non violent et le soutien à la radicalisation violente. L'influence des groupes

de pairs joue clairement un rôle dans la formation des attitudes des adolescent.e.s à l'égard

de la violence, mais cette influence peut varier considérablement en fonction du type

d'idéologies et d'attitudes partagées par le groupe d'amis de chaque élève. S'enquérir des

activités et des attitudes des pairs en matière d'activisme et de violence peut fournir des

informations utiles pour comprendre les besoins et les risques de violence dans des

situations spécifiques.

En ce qui concerne l'utilisation des médias numériques, nos résultats confirment que les

adolescent.e.s passent beaucoup de temps en ligne chaque jour. Néanmoins, nos résultats

préliminaires indiquent que la qualité des expériences en ligne est plus prédictive du

soutien à la radicalisation violente et de la détresse psychologique que le temps passé en

ligne. Il est important de noter que les activités en ligne interagissent avec les expériences

hors ligne. Par exemple, les élèves qui préfèrent les interactions sociales en ligne plutôt que

hors ligne présentent un risque plus élevé de dépression et de soutien à la radicalisation

violente. Ces élèves peuvent avoir du mal à établir des relations positives dans la vie réelle

avec leurs pairs et/ou être victimes de discrimination et de victimisation. Une fois de plus,

il est important de montrer de l'intérêt et de la curiosité pour les activités des

adolescent.e.s en ligne et hors ligne, et de prendre en compte l'interaction complexe des

facteurs de risque et de protection dans tous les contextes de développement.

Enfin, les élèves qui ont déclaré appartenir à un groupe bien perçu dans la société étaient

plus susceptibles de soutenir l'activisme non violent et moins susceptibles de soutenir la

radicalisation violente. Ce résultat confirme des conclusions antérieures sur les étudiants

des cégeps et universités du Québec et souligne qu'il est important de soutenir

l'exploration identitaire des jeunes et leur sentiment d'appartenance à des groupes non

polarisants (loisirs, sports, art). Simultanément, au niveau de l'école et de la société, il est

essentiel de réduire la polarisation autour des questions délicates et de nuancer les

représentations négatives des groupes et les généralisations afin de créer des

environnements plus inclusifs et moins polarisés qui favorisent des dialogues respectueux

permettant d'exprimer à la fois l'accord et le désaccord.
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Annexe 1 : Statistiques descriptives  

Tableau 1 : Description des caractéristiques de l’échantillon 

 Caractéristiques Échantillon total (N=1911) 

Age  

  Moyenne (SD) 15.7 (0.987) 

  Médian [Min, Max] 16.0 [14.0, 18.0] 

  Manquantes 22 (1.2%) 

École  

  1 98 (5.1%) 

  2 284 (14.9%) 

  3 356 (18.6%) 

  4 501 (26.2%) 

  5 356 (18.6%) 

  6 316 (16.5%) 

Année  

  Secondaire 3 460 (24.1%) 

  Secondaire 4 744 (38.9%) 

  Secondaire 5 707 (37.0%) 

Genre  

  Fille 883 (46.2%) 

  Garçon 899 (47.0%) 

  Minorité de genre 43 (2.3%) 

  Trans 9 (0.5%) 

  Manquantes 77 (4.0%) 

Statut générationnel  

  Troisième 638 (33.4%) 

  Deuxième 691 (36.2.0%) 

  Première 499 (26.1%) 
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 Caractéristiques Échantillon total (N=1911) 

  Manquantes 83 (4.3%) 

Première langue apprise  

  Allophone 237 (12.4%) 

  Anglophone 406 (21.2%) 

  Anglophone et francophone 801 (41.9%) 

  Francophone 367 (19.2%) 

  Manquantes 100 (5.2%) 

Langue parlée préférée  

  Français 418 (21.9%) 

  Anglais 837 (43.8%) 

  Les deux 630 (33.0%) 

  Manquantes 26 (1.4%) 

Nombre de langues parlées en grandissant  

  1 langue 758 (39.7%) 

  2 langues 726 (38.0%) 

  3 ou 4 langues 314 (16.4%) 

  Manquantes 113 (5.9%) 

Religion  

  Aucune religion 609 (31.9%) 

  Autre religion 189 (9.9%) 

  Christianisme 739 (38.7%) 

  Islam 264 (13.8%) 

  Manquantes 110 (5.8%) 

Difficulté financière  

  Mes parents ne se plaignent jamais de ne pas avoir assez d'argent 774 (40.5%) 

  Il arrive parfois que mes parents se plaignent de ne pas avoir assez 
d’argent 625 (32.7%) 

Mes parents se plaignent souvent de ne pas avoir d’argent 177 (9.3%) 
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 Caractéristiques Échantillon total (N=1911) 

  Manquantes 335 (17.5%) 

Performance scolaire  

  Très mauvaise 79 (4.1%) 

  Mauvaise 199 (10.4%) 

  Moyenne 666 (34.9%) 

  Bonne 642 (33.6%) 

  Très bonne 272 (14.2%) 

  Manquantes 53 (2.8%) 

 

Tableau 2 : Distribution des types de discrimination subit par les élèves 

Type de discrimination Échantillon total (N=1911) 

Discrimination due à la langue  

  Non 1401 (73.3%) 

  Oui 487 (25.5%) 

  Manquantes 23 (1.2%) 

Discrimination due à la religion  

  Non 1520 (79.5%) 

  Oui 368 (19.3%) 

  Manquantes 23 (1.2%) 

Discrimination due à l’orientation sexuelle  

  Non 1674 (87.6%) 

  Oui 204 (10.7%) 

  Manquantes 33 (1.7%) 

Discrimination basée sur le genre  

  Non 1520 (79.5%) 

  Oui 366 (19.2%) 

  Manquantes 25 (1.3%) 
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Type de discrimination Échantillon total (N=1911) 

Discrimination raciale/ethnique  

  Non 1219 (63.8%) 

  Oui 660 (34.5%) 

  Manquantes 32 (1.7%) 

Discrimination due au statut générationnel (migratoire)  

  Non 1638 (85.7%) 

  Oui 254 (13.3%) 

  Manquantes 19 (1.0%) 

Discrimination due au handicap  

  Non 1721 (90.1%) 

  Oui 164 (8.6%) 

  Manquantes 26 (1.4%) 

Discrimination due à l’apparence physique  

  Non 1068 (55.9%) 

  Oui 807 (42.2%) 

  Manquantes 36 (1.9%) 

 

Tableau 2.1 : Types de discrimination subite par les élèves selon le genre 

Type de discrimination 
Fille 

(N=883) 

Garçon 

(N=899) 

Minorité de genre 

(N=52) 

Total 

(N=1834) 

Discrimination due à la 
langue 

    

  Non 614 (69.5%) 708 (78.8%) 33 (63.5%) 1355 (73.9%) 

  Oui 258 (29.2%) 186 (20.7%) 18 (34.6%) 462 (25.2%) 

  Manquantes 11 (1.2%) 5 (0.6%) 1 (1.9%) 17 (0.9%) 

Discrimination due à la 
religion 

    

  Non 671 (76.0%) 751 (83.5%) 46 (88.5%) 1468 (80.0%) 
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Type de discrimination 
Fille 

(N=883) 

Garçon 

(N=899) 

Minorité de genre 

(N=52) 

Total 

(N=1834) 

  Oui 206 (23.3%) 139 (15.5%) 6 (11.5%) 351 (19.1%) 

  Manquantes 6 (0.7%) 9 (1.0%) 0 (0%) 15 (0.8%) 

Discrimination due à 
l’orientation sexuelle 

    

  Non 771 (87.3%) 838 (93.2%) 21 (40.4%) 1630 (88.9%) 

  Oui 100 (11.3%) 53 (5.9%) 31 (59.6%) 184 (10.0%) 

  Manquantes 12 (1.4%) 8 (0.9%) 0 (0%) 20 (1.1%) 

Discrimination basée sur 
le genre 

    

  Non 633 (71.7%) 832 (92.5%) 19 (36.5%) 1484 (80.9%) 

  Oui 244 (27.6%) 63 (7.0%) 32 (61.5%) 339 (18.5%) 

  Manquantes 6 (0.7%) 4 (0.4%) 1 (1.9%) 11 (0.6%) 

Discrimination raciale     

  Non 516 (58.4%) 625 (69.5%) 35 (67.3%) 1176 (64.1%) 

  Oui 357 (40.4%) 263 (29.3%) 15 (28.8%) 635 (34.6%) 

  Manquantes 10 (1.1%) 11 (1.2%) 2 (3.8%) 23 (1.3%) 

Discrimination due au 
statut générationnel 
(migratoire) 

    

  Non 750 (84.9%) 785 (87.3%) 46 (88.5%) 1581 (86.2%) 

  Oui 125 (14.2%) 110 (12.2%) 6 (11.5%) 241 (13.1%) 

  Manquantes 8 (0.9%) 4 (0.4%) 0 (0%) 12 (0.7%) 

Discrimination due au 
handicap 

    

  Non 813 (92.1%) 811 (90.2%) 42 (80.8%) 1666 (90.8%) 

  Oui 59 (6.7%) 82 (9.1%) 10 (19.2%) 151 (8.2%) 

  Manquantes 11 (1.2%) 6 (0.7%) 0 (0%) 17 (0.9%) 

Discrimination due à 
l’apparence physique 
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Type de discrimination 
Fille 

(N=883) 

Garçon 

(N=899) 

Minorité de genre 

(N=52) 

Total 

(N=1834) 

  Non 422 (47.8%) 589 (65.5%) 21 (40.4%) 1032 (56.3%) 

  Oui 441 (49.9%) 300 (33.4%) 30 (57.7%) 771 (42.0%) 

  Manquantes 20 (2.3%) 10 (1.1%) 1 (1.9%) 31 (1.7%) 

 

Tableau 2.2 : Types de discrimination subite par les élèves selon le statut générationnel 

 
Troisième 

(N=638) 

Deuxième 

(N=691) 

Première 

(N=499) 

Total 

 (N=1828) 

Discrimination due à la langue     

  Non 526 (82.4%) 513 (74.2%) 295 
(59.1%) 1334 (73.0%) 

  Oui 106 (16.6%) 171 (24.7%) 196 
(39.3%) 473 (25.9%) 

  Manquantes 6 (0.9%) 7 (1.0%) 8 (1.6%) 21 (1.1%) 

Discrimination due à la religion     

  Non 574 (90.0%) 524 (75.8%) 362 
(72.5%) 1460 (79.9%) 

  Oui 61 (9.6%) 160 (23.2%) 126 
(25.3%) 347 (19.0%) 

  Manquantes 3 (0.5%) 7 (1.0%) 11 (2.2%) 21 (1.1%) 

Discrimination due à l’orientation sexuelle     

  Non 555 (87.0%) 607 (87.8%) 444 
(89.0%) 1606 (87.9%) 

  Oui 76 (11.9%) 67 (9.7%) 47 (9.4%) 190 (10.4%) 

  Manquantes 7 (1.1%) 17 (2.5%) 8 (1.6%) 32 (1.8%) 

Discrimination basée sur le genre     

  Non 514 (80.6%) 546 (79.0%) 396 
(79.4%) 1456 (79.6%) 

  Oui 118 (18.5%) 135 (19.5%) 95 (19.0%) 348 (19.0%) 

  Manquantes 6 (0.9%) 10 (1.4%) 8 (1.6%) 24 (1.3%) 

44



 

 
Troisième 

(N=638) 

Deuxième 

(N=691) 

Première 

(N=499) 

Total 

 (N=1828) 

Discrimination raciale/ethnique     

  Non 548 (85.9%) 367 (53.1%) 257 
(51.5%) 1172 (64.1%) 

  Oui 83 (13.0%) 309 (44.7%) 235 
(47.1%) 627 (34.3%) 

  Manquantes 7 (1.1%) 15 (2.2%) 7 (1.4%) 29 (1.6%) 

Discrimination due au statut générationnel 
(migratoire)     

  Non 624 (97.8%) 615 (89.0%) 329 
(65.9%) 1568 (85.8%) 

  Oui 11 (1.7%) 70 (10.1%) 161 
(32.3%) 242 (13.2%) 

  Manquantes 3 (0.5%) 6 (0.9%) 9 (1.8%) 18 (1.0%) 

Discrimination due au handicap     

  Non 569 (89.2%) 633 (91.6%) 450 
(90.2%) 1652 (90.4%) 

  Oui 64 (10.0%) 49 (7.1%) 38 (7.6%) 151 (8.3%) 

  Manquantes 5 (0.8%) 9 (1.3%) 11 (2.2%) 25 (1.4%) 

Discrimination due à l’apparence physique     

  Non 373 (58.5%) 371 (53.7%) 291 
(58.3%) 1035 (56.6%) 

  Oui 262 (41.1%) 304 (44.0%) 194 
(38.9%) 760 (41.6%) 

  Manquantes 3 (0.5%) 16 (2.3%) 14 (2.8%) 33 (1.8%) 
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Tableau 2.3 : Fréquence d’injustice vécue à l’école  

  Échantillon total (N=1911) 

Être accusé à l’école de quelque chose que tu n’as pas fait  

  Jamais 661 (34.6%) 

  Une ou deux fois 701 (36.7%) 

  Environ une fois par an 241 (12.6%) 

  Environ une fois par mois 172 (9.0%) 

  Toutes les semaines 122 (6.4%) 

  Manquantes 14 (0.7%) 

Être traité injustement par un(e) enseignant(e) ou un autre membre du 
personnel de l’école 

 

  Jamais 640 (33.5%) 

  Une ou deux fois 608 (31.8%) 

  Environ une fois par an 271 (14.2%) 

  Environ une fois par mois 195 (10.2%) 

  Toutes les semaines 177 (9.3%) 

  Manquantes 20 (1.0%) 

 

Tableau 3 : Statistiques descriptives des variables d’intérêt de l’étude 

 Échantillon total (n=1911) 

Activisme non violent  

Moyenne (SD) 15.7 (6.79) 

Médiane [Min, Max] 16.0 [4.00, 28.0] 

Manquantes 172 (9.0%) 

Intention de radicalisation violente (RIS)  

Moyenne (SD) 12.0 (6.36) 

Médiane [Min, Max] 11.0 [4.00, 28.0] 

Manquantes 181 (9.5%) 
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 Échantillon total (n=1911) 

Sympathie pour la radicalisation violente (SYFOR)  

Moyenne (SD) 22.4 (11.0) 

Médiane [Min, Max] 22.0 [8.00, 56.0] 

Manquantes 196 (10.3%) 

Dépression  

Moyenne (SD) 20.0 (13.7) 

Médiane [Min, Max] 20.0 [0, 48.0] 

Manquantes 233 (12.2%) 

Échelle totale de discrimination  

Moyenne (SD) 22.3 (8.81) 

Médiane [Min, Max] 21.0 [10.0, 50.0] 

Manquantes 157 (8.2%) 

Échelle de cyber victimisation  

Moyenne (SD) 6.00 (2.75) 

Médiane [Min, Max] 5.00 [4.00, 20.0] 

Manquantes 42 (2.2%) 

Échelle de victimisation traditionnelle  

Moyenne (SD) 6.43 (3.07) 

Médiane [Min, Max] 5.00 [4.00, 20.0] 

Manquantes 35 (1.8%) 

Temps passer dans les médias sociaux au cours d’une journée typique  

N’utilise pas 58 (3.0%) 

Moins de 2h 331 (17.3%) 

De 2 à 6 heures 1026 (53.7%) 

De 6 à 12 heures 366 (19.2%) 

Plus de 12 heures 104 (5.4%) 

Manquantes 26 (1.4%) 
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 Échantillon total (n=1911) 

Échelle d’utilisation problématique d’Internet : Préférence pour les 
interactions sociales en ligne 

 

Moyenne (SD) 8.48 (4.11) 

Médiane [Min, Max] 8.00 [3.00, 18.0] 

Manquantes 84 (4.4%) 

Échelle d’utilisation problématique d’Internet : Régulation de l’humeur  

Moyenne (SD) 10.6 (4.42) 

Médiane [Min, Max] 11.0 [3.00, 18.0] 

Manquantes 100 (5.2%) 

Échelle d’utilisation problématique d’Internet : Inquiétude  

Moyenne (SD) 7.64 (3.59) 

Médiane [Min, Max] 7.00 [3.00, 18.0] 

Manquantes 73 (3.8%) 

Échelle d’utilisation problématique d’Internet : Obsession  

Moyenne (SD) 8.94 (4.07) 

Médiane [Min, Max] 9.00 [3.00, 18.0] 

Manquantes 73 (3.8%) 

Échelle d’utilisation problématique d’Internet : Conséquences négatives  

Moyenne (SD) 7.31 (3.65) 

Médiane [Min, Max] 7.00 [3.00, 18.0] 

Manquantes 75 (3.9%) 

Soutien social : Amis  

Moyenne (SD) 21.2 (5.90) 

Médiane [Min, Max] 23.0 [4.00, 28.0] 

Manquantes 89 (4.7%) 

Soutien social : Famille  

Moyenne (SD) 20.0 (6.51) 

Médiane [Min, Max] 21.0 [4.00, 28.0] 
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 Échantillon total (n=1911) 

Manquantes 97 (5.1%) 

Climat scolaire : Relation entre les pairs  

Moyenne (SD) 15.5 (3.84) 

Médiane [Min, Max] 16.0 [6.00, 24.0] 

Manquantes 199 (10.4%) 

Climat scolaire : Relation élèves/enseignants  

Moyenne (SD) 3.59 (1.19) 

Médiane [Min, Max] 3.75 [1.00, 6.00] 

Manquantes 146 (7.6%) 

Climat scolaire : Insécurité à l’école  

Moyenne (SD) 2.99 (1.24) 

Médiane [Min, Max] 3.00 [1.00, 6.00] 

Manquantes 259 (13.6%) 

Climat démocratique en classe  

Moyenne (SD) 2.83 (0.880) 

Médiane [Min, Max] 2.83 [1.00, 5.00] 

Manquantes 198 (10.4%) 

Estime de soi collective publique  

Moyenne (SD) 18.9 (4.93) 

Médiane [Min, Max] 19.0 [4.00, 28.0] 

Manquantes 240 (12.6%) 

Satisfaction dans la vie et sentiment de donner un sens à sa vie : Objectif de 
vie 

 

Moyenne (SD) 13.8 (4.28) 

Médiane [Min, Max] 14.0 [4.00, 20.0] 

Manquantes 218 (11.4%) 

Satisfaction dans la vie et sentiment de donner un sens à sa vie : Vision du 
futur    
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 Échantillon total (n=1911) 

Moyenne (SD) 9.98 (3.10) 

Médiane [Min, Max] 10.0 [3.00, 15.0] 

Manquantes 212 (11.1%) 
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Annexe 2 : Résultats des analyses multivariées (Modèles de régression à effets fixes) 

Tableau 4 : Modèle de régression des variables sociodémographiques sur l’activisme non violent, le soutien à la radicalisation 
violente, la dépression, l’échelle de discrimination, la victimisation et le climat scolaire 

 Variables dépendantes  

: 

 Activisme 

non violent  

RIS 

(Intention à 

la RV) 

SYFOR 

(Sympathie à 

la RV) 

Dépression 
Echelle de 

discrimination 

Cyber 

victimisation 

Victimisation 

traditionnelle 

Relation 

avec les pairs 

Relation 

élève/enseignant 

Sentiment 

d’insécurité à 
l’école 

Climat 

démocratique 

en classe 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.18 (0.45) -0.29 (0.47) 0.48 (0.45) 0.26 (0.42) 0.23 (0.44) 0.78 (0.44) 0.97* (0.43) 
-

1.65*** (0.45) 
-2.16*** (0.46) 1.73*** (0.46) 

-

2.02*** (0.47) 

 Age 0.001 (0.03) 0.01 (0.03) -0.05 (0.03) -0.01 (0.03) -0.04 (0.03) -0.06* (0.03) -0.07* (0.03) 0.10*** (0.03) 0.14*** (0.03) 
-

0.12*** (0.03) 
0.13*** (0.03) 

Genre (Garçon) 
-

0.59*** (0.05) 
-0.12* (0.06) 0.25*** (0.06) 

-

0.63*** (0.05) 
0.17** (0.05) -0.03 (0.05) -0.03 (0.05) 0.02 (0.06) -0.03 (0.06) 0.0002 (0.06) 0.03 (0.06) 

Genre (minorité 

de genre) 
0.14 (0.16) 0.15 (0.17) 0.24 (0.17) 0.22 (0.16) 0.32 (0.17) 0.26 (0.17) 0.39* (0.16) -0.22 (0.18) 0.29 (0.17) -0.001 (0.18) 0.07 (0.18) 

Immigrants 

(deuxième 

génération)  

0.09 (0.07) 0.13 (0.07) 0.30*** (0.07) 0.06 (0.06) 0.01 (0.07) 0.01 (0.06) -0.04 (0.06) 0.05 (0.07) -0.02 (0.07) -0.17* (0.07) 0.11 (0.07) 

Immigrants 

(première 

génération) 

0.12 (0.08) 0.09 (0.08) 0.22** (0.08) 0.13 (0.08) -0.11 (0.08) -0.06 (0.08) -0.07 (0.08) 0.18* (0.08) -0.10 (0.08) 
-

0.41*** (0.08) 
0.17* (0.09) 

Religion (Autre 

religion) 
-0.05 (0.10) 0.03 (0.11) -0.01 (0.11) -0.04 (0.10) -0.05 (0.10) 0.18 (0.10) 0.16 (0.10) -0.03 (0.10) 0.01 (0.10) -0.02 (0.11) -0.01 (0.11) 

Religion 

(Christianisme) 
-0.03 (0.06) 0.05 (0.07) -0.10 (0.06) -0.07 (0.06) 0.08 (0.06) 0.12 (0.06) 0.06 (0.06) 0.07 (0.06) 0.08 (0.07) 0.17** (0.07) 0.03 (0.07) 

Religion 

(Islam) 
0.02 (0.09) 0.12 (0.10) 0.002 (0.09) -0.09 (0.09) 0.31*** (0.09) 0.22* (0.09) 0.19* (0.09) -0.01 (0.09) -0.03 (0.09) -0.003 (0.10) -0.08 (0.10) 

Langue 

(Allophone) 
0.06 (0.10) 0.04 (0.11) -0.13 (0.10) -0.11 (0.10) -0.02 (0.10) -0.13 (0.10) -0.12 (0.10) 0.16 (0.10) 0.11 (0.11) 0.30** (0.10) 0.02 (0.11) 

Langue 

(Anglophone) 
0.15 (0.08) 0.11 (0.09) -0.08 (0.09) -0.05 (0.08) -0.01 (0.08) -0.07 (0.08) -0.17* (0.08) 0.09 (0.08) 0.01 (0.08) 0.18* (0.08) -0.05 (0.09) 
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Langue 

(Anglophone et 

francophone) 

-0.03 (0.07) -0.01 (0.08) -0.03 (0.07) 0.01 (0.07) 0.02 (0.07) -0.05 (0.07) -0.12 (0.07) 0.14* (0.07) 0.04 (0.07) 0.20** (0.07) -0.03 (0.07) 

Finance (Il 

arrive parfois 

que mes parents 

se plaignent de 

ne pas avoir 

assez d'argent) 

0.04 (0.06) 0.10 (0.06) 0.24*** (0.06) 0.39*** (0.05) 0.34*** (0.06) 0.24*** (0.06) 0.27*** (0.06) 
-

0.21*** (0.06) 
-0.01 (0.06) 0.18** (0.06) -0.04 (0.06) 

Finance (Mes 

parents se 

plaignent 

souvent de ne 

pas avoir assez 

d'argent) 

0.07 (0.09) 0.35*** (0.10) 0.44*** (0.09) 0.84*** (0.09) 0.97*** (0.09) 0.60*** (0.09) 0.74*** (0.09) 
-

0.54*** (0.10) 
-0.26** (0.10) 0.53*** (0.10) 

-

0.36*** (0.10) 

Observations 1,275 1,267 1,261 1,242 1,276 1,345 1,343 1,263 1,297 1,233 1,265 

Note : le groupe de référence pour le genre est « fille », pour le statut générationnel est « troisième génération », pour la religion est « sans religion », pour la langue est « francophone » 

et pour la finance est « mes parents ne se plaignent jamais de ne pas avoir assez d’argent ». *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

Tableau 5 : Modèle de régression de la détresse psychologique sur l’activisme non violent et le soutien à la radicalisation violente 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non violent  RIS (Intention à la RV) SYFOR (Sympathie à la RV)  
 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.16 (0.40) -0.29 (0.41) 0.55 (0.41) 

Dépression 0.03 (0.03) 0.12*** (0.03) 0.15*** (0.03) 

Age 0.003 (0.03) 0.01 (0.03) -0.06* (0.03) 

Genre (Garçon) -0.59*** (0.05) -0.08 (0.06) 0.32*** (0.06) 

Genre (Minorité de genre) 0.19 (0.15) 0.17 (0.16) 0.20 (0.16) 

Immigrants (Deuxième génération) 0.12* (0.06) 0.15* (0.06) 0.25*** (0.06) 

Immigrants (Première génération) 0.17** (0.06) 0.13* (0.07) 0.19** (0.07) 

Observations 1,460 1,462 1,445 

Note :                                                                                                                           *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
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Tableau 6 : Modèle de régression de l’expérience de la discrimination sur l’activisme non 
violent, le soutien à la radicalisation et la détresse psychologique 

Note :                                                                                                                                *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

Tableau 7 : Modèle de régression de la victimisation sur l’activisme non violent, le soutien à 
la radicalisation et la détresse psychologique 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à la 

RV) 

SYFOR (Sympathie à la 

RV)  
Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.24 (0.39) -0.37 (0.40) 0.25 (0.40) -0.50 (0.35) 

Cyber victimisation -0.03 (0.03) 0.10** (0.04) 0.14*** (0.04) 0.17*** (0.03) 

Victimisation traditionnelle 0.04 (0.03) 0.08* (0.03) 0.06 (0.03) 0.25*** (0.03) 

Age -0.0001 (0.02) 0.02 (0.03) -0.03 (0.03) 0.05* (0.02) 

Genre (Garçon) -0.62*** (0.05) -0.13** (0.05) 0.22*** (0.05) 
-

0.72*** (0.04) 

Genre (Minorité de genre) 0.17 (0.15) 0.10 (0.15) 0.24 (0.15) 0.05 (0.13) 

Immigrant (Deuxième 

génération) 
0.09 (0.06) 0.14* (0.06) 0.25*** (0.06) 0.04 (0.05) 

Immigrant (Première 

génération) 
0.12 (0.06) 0.12 (0.06) 0.16* (0.06) 0.04 (0.06) 

Observations 1,566 1,565 1,548 1,515 

Note :                                                                                                                                                   *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

 

 

 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non violent  
RIS (Intention à 

la RV) 

SYFOR 

(Sympathie à la 

RV)  

Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.12 (0.40) -0.31 (0.40) 0.44 (0.40) -0.43 (0.35) 

Echelle de discrimination  -0.04 (0.02) 0.18*** (0.03) 0.25*** (0.03) 0.37*** (0.02) 

Age 0.01 (0.03) 0.02 (0.03) -0.04 (0.03) 0.05* (0.02) 

Genre (Garçon) -0.62*** (0.05) -0.15** (0.05) 0.18*** (0.05) -0.78*** (0.04) 

Genre (Minorité de genre) 0.17 (0.15) 0.08 (0.15) 0.23 (0.15) 0.10 (0.14) 

Immigrants (Deuxième génération) 0.09 (0.06) 0.11 (0.06) 0.25*** (0.06) 0.01 (0.05) 

Immigrants (Première génération) 0.11 (0.06) 0.13* (0.06) 0.19** (0.06) 0.04 (0.06) 

Observations 1,503 1,500 1,484 1,456 
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Tableau 8 : Modèle de régression de l’estime de soi collective publique sur le soutien à la 
radicalisation violente, l’activisme violent et la détresse psychologique 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à 

la RV) 

SYFOR 

(Sympathie à la 

RV)  

Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant -0.21 (0.42) -0.43 (0.44) 0.80 (0.43) 0.70 (0.39) 

Estime de soi collective publique 0.01* (0.005) -0.02*** (0.01) -0.03*** (0.01) -0.04*** (0.005) 

Age 0.02 (0.03) 0.05 (0.03) -0.03 (0.03) 0.03 (0.02) 

Genre (Garçon) -0.61*** (0.05) -0.13** (0.05) 0.20*** (0.05) -0.78*** (0.05) 

Genre (Minorité de genre) 0.25 (0.15) 0.02 (0.15) 0.11 (0.15) 0.12 (0.15) 

Immigrants (Deuxième génération) 0.11 (0.06) 0.13* (0.06) 0.24*** (0.06) 0.01 (0.05) 

Immigrants (Première génération) 0.14* (0.06) 0.10 (0.07) 0.20** (0.07) 0.02 (0.06) 

Observations 1,467 1,460 1,453 1,440 

Note :                                                                                                   *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

Tableau 9 : Modèle de régression du climat scolaire (relation avec les pairs) sur l’activisme 

violent, le soutien à la radicalisation violente et la détresse psychologique 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à la 

RV) 

SYFOR (Sympathie à la 

RV)  
Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.11 (0.43) -0.77 (0.45) 0.16 (0.45) -0.95* (0.40) 

Relation avec les pairs 0.02 (0.03) 0.02 (0.03) -0.04 (0.03) 
-

0.11*** (0.03) 

Relation élève/enseignant 0.08* (0.03) -0.01 (0.04) 0.005 (0.04) -0.05 (0.03) 

Insécurité à l’école 0.003 (0.03) 0.15*** (0.03) 0.11*** (0.03) 0.25*** (0.03) 

Climat démocratique à l’école 0.11** (0.03) -0.01 (0.04) -0.10** (0.03) 0.0001 (0.03) 

Age 0.01 (0.03) 0.05 (0.03) -0.03 (0.03) 0.08** (0.03) 

Genre (Garçon) -0.61*** (0.05) -0.13* (0.06) 0.21*** (0.05) 
-

0.75*** (0.05) 

Genre (Minorité de genre) -0.002 (0.16) -0.001 (0.17) 0.20 (0.17) 0.03 (0.16) 

Immigrants (Deuxième 

génération) 
0.14* (0.06) 0.16** (0.06) 0.29*** (0.06) 0.07 (0.06) 

Immigrants (Première 

génération) 
0.15* (0.07) 0.13 (0.07) 0.23** (0.07) 0.14* (0.06) 

Observations 1,306 1,303 1,297 1,297 

Note :                                                                                                                             *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 
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Tableau 10 : Modèle de régression du temps passé sur Internet et l’utilisation problématique 

d’Internet sur l’activisme non violent, le soutien à la radicalisation violente et la détresse 

psychologique 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à la 

RV) 

SYFOR 

(Sympathie à la 

RV)  

Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.47 (0.42) -0.09 (0.44) 0.60 (0.44) -0.38 (0.37) 

Moins de 2h -0.18 (0.16) -0.18 (0.17) -0.25 (0.17) -0.05 (0.14) 

De 2 à 6 heures -0.17 (0.15) -0.07 (0.16) -0.14 (0.16) 0.04 (0.13) 

De 6 à 12 heures -0.29 (0.16) 0.02 (0.17) -0.10 (0.17) 0.08 (0.14) 

Plus de 12 heures -0.65*** (0.19) -0.12 (0.20) -0.17 (0.20) 0.003 (0.17) 

Préférence pour relations 

sociales en ligne 
-0.06* (0.03) -0.06 (0.03) 0.02 (0.03) 0.07** (0.03) 

Régulation de l’humeur 0.16*** (0.03) 0.004 (0.03) -0.03 (0.03) 0.23*** (0.03) 

Inquiétude -0.05 (0.04) 0.11** (0.04) 0.07 (0.04) -0.01 (0.03) 

Obsession  0.05 (0.04) -0.06 (0.04) -0.01 (0.04) 0.01 (0.04) 

Impact négatif -0.02 (0.04) 0.07 (0.04) 0.10* (0.04) 0.22*** (0.03) 

Age -0.004 (0.03) 0.01 (0.03) -0.04 (0.03) 0.04 (0.02) 

Genre (Garçon) -0.58*** (0.05) -0.12* (0.05) 0.22*** (0.05) -0.57*** (0.05) 

Genre (Minorité de genre) 0.07 (0.15) 0.14 (0.15) 0.28 (0.15) 0.11 (0.13) 

Immigrants (Deuxième 

génération) 
0.12* (0.06) 0.15* (0.06) 0.22*** (0.06) 0.01 (0.05) 

Immigrants (Première 

génération) 
0.14* (0.06) 0.09 (0.07) 0.13* (0.07) 0.02 (0.06) 

Observations 1,492 1,485 1,472 1,446 

Note :                                                                                                                          *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 
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Tableau 11 : Modèle de régression du soutien social sur l’activisme non violent, le soutien à 

la radicalisation violente et la détresse psychologique 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à la 

RV) 

SYFOR (Sympathie à 

la RV)  
Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.14 (0.39) -0.36 (0.41) 0.25 (0.41) -0.32 (0.36) 

Soutien familial 0.10*** (0.03) -0.07* (0.03) -0.13*** (0.03) 
-

0.27*** (0.03) 

Soutien amical 0.08** (0.03) 0.07* (0.03) 0.04 (0.03) 
-

0.11*** (0.03) 

Age 0.01 (0.02) 0.02 (0.03) -0.03 (0.03) 0.04 (0.02) 

Genre (Garçon) -0.64*** (0.05) -0.14** (0.05) 0.25*** (0.05) 
-

0.66*** (0.05) 

Genre (Minorité de genre) 0.17 (0.14) 0.04 (0.15) 0.21 (0.15) 0.18 (0.14) 

Immigrants (Deuxième génération) 0.12* (0.06) 0.14* (0.06) 0.23*** (0.06) -0.03 (0.05) 

Immigrants (Première génération) 0.14* (0.06) 0.11 (0.07) 0.15* (0.07) -0.01 (0.06) 

Observations 1,538 1,529 1,512 1,483 

Note :                                                                                                                          *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

Tableau 12 : Modèle de régression de la vision du futur et la présence d'un sens à la vie sur 

l’activisme non violent, le soutien à la radicalisation violente et la détresse psychologique 

  Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à la 

RV) 

SYFOR (Sympathie à 

la RV)  
Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 

Constant 0.19 (0.40) -0.45 (0.42) 0.36 (0.42) -0.44 (0.38) 

Présence d’un sens à la vie  -0.04 (0.03) -0.01 (0.04) -0.06 (0.04) 
-

0.11*** (0.03) 

Vision du futur  0.16*** (0.03) 0.04 (0.04) -0.06 (0.04) 
-

0.21*** (0.03) 

Age 0.004 (0.03) 0.03 (0.03) -0.04 (0.03) 0.05* (0.02) 

Genre (Garçon) -0.64*** (0.05) -0.17** (0.05) 0.24*** (0.05) 
-

0.70*** (0.05) 

Genre (Minorité de genre) 0.19 (0.15) 0.06 (0.16) 0.20 (0.16) 0.10 (0.15) 

Immigrants (Deuxième génération) 0.09 (0.06) 0.13* (0.06) 0.25*** (0.06) 0.06 (0.05) 

Immigrants (Première génération) 0.13* (0.06) 0.11 (0.07) 0.20** (0.07) 0.05 (0.06) 

Observations 1,437 1,436 1,419 1,413 

Note :                                                                                                                          *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.00 
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Tableau 13 : Modèle de régression de la performance scolaire sur l’activisme non violent, le 

soutien à la radicalisation violente et la détresse psychologique 

 Variables dépendantes : 

 Activisme non 

violent  

RIS (Intention à la 

RV) 

SYFOR (Sympathie à la 

RV)  
Dépression 

 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 𝛽(SE) 
 

Constant -0.01 (0.40) -0.13 (0.43) 0.66 (0.42) 0.45 (0.39) 

Performance (Mauvaise) 0.19 (0.14) 0.08 (0.15) -0.11 (0.15) -0.36** (0.14) 

Performance (Moyenne) 0.22 (0.13) -0.16 (0.13) -0.29* (0.14) -0.76*** (0.12) 

Performance (Bonne) 0.42*** (0.13) -0.16 (0.13) -0.32* (0.14) -0.95*** (0.12) 

Performance (Très bonne) 0.41** (0.14) -0.21 (0.14) -0.29* (0.15) -1.08*** (0.13) 

Age -0.005 (0.02) 0.02 (0.03) -0.04 (0.03) 0.04 (0.02) 

Genre (Garçon) 0.62*** (0.05) -0.17*** (0.05) 0.18*** (0.05) -0.78*** (0.05) 

Genre (Minorité de genre) 0.11 (0.14) 0.08 (0.15) 0.25 (0.15) 0.15 (0.14) 

Immigrants (Deuxième 

génération) 
0.10 (0.06) 0.16** (0.06) 0.26*** (0.06) 0.05 (0.05) 

Immigrants (Première 

génération) 
0.15* (0.06) 0.12 (0.07) 0.16* (0.06) 0.05 (0.06) 

Observations 1,575 1,567 1,551 1,520 

Note :                                                                                                                          *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

Annexe 3 : Les échelles de mesure des variables d'intérêts 

Intention à la radicalisation violente et activisme non violent (Moskalenko & McCauley, 2009). 

Les intentions de radicalisations violente et non violente sont mesurées grâce aux deux sous-

échelles de l’Activisme and Radicalism Intention Scales (ARIS) de Moskalenko et McCauley 

(2009). Il est demandé aux participant.e.s d’évaluer leur disposition au nom de leur groupe ou de 

leur organisation à soutenir ou à participer à des comportements non-violents (RIS non violent) ou 

violents (RIS violent). Ceci se fais à l’aide de 8 items (4 pour le RIS non violent et 4 pour le RIS 

violent) suivant une échelle allant de 1 (Complètement en désaccord) à 7 (Complètement d’accord). 

Pour chaque sous échelle, un score total plus élevé indique un plus grand soutien à l’activisme non 

violent et à la radicalisation violente. L'échelle a été validée et présente une cohérence interne de α 

= 0,87 pour l’activisme non violent et α = 0,85 pour la radicalisation violente. 

Sympathie à la radicalisation violente (Bhui, Warfa, & Jones, 2014) 

La sympathie à la radicalisation (Syfor) a été mesurée à l’aide de l’échelle Sympathy for Violent 

Radicalization Scale (Bhui, Warfa, & Jones, 2014). Cette dernière invite les participant.e.s à 
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évaluer leur degré de sympathie pour des comportements violents tels que l’usage de la violence 

dans le cadre de protestations politiques. La mesure est faite à partir de 8 items posés en fonction 

d’une échelle allant de 1 (Complètement en désaccord) à 7 (Complètement d’accord), un score plus 

élevé signifiant une plus grande sympathie pour la radicalisation violente. Un score total 

additionnant tous les items a été utilisé dans cette étude. L'échelle a été validée et présente une 

cohérence interne de α = 0,89. 

La détresse psychologique (Radloff, 1977). La détresse psychologique des participant.e.s a été 

évaluée grâce au Center for Epidemiologic Studies-Depression (CES-D Scale) (Radloff, 1977). 

Les questions font références à multiples symptômes de dépression et les participants doivent y 

répondre en fonction de la fréquence à laquelle ils ressentent de tels symptômes. La mesure est 

constituée de 16 items suivant une échelle allant de 0 (Pas du tout) à 3 (Très souvent) avec un score 

d’au moins 16 sur un total de 48 qui est considéré comme le seuil pour être à risque de dépression. 

La gravité des symptômes a été calculée en faisant la somme des réponses, un score élevé indiquent 

des symptômes de dépression ressentis fréquemment. La fiabilité interne mesurée par alpha de 

Cronbach pour cette échelle était de α = 0,94. 

Discrimination perçue (Pachter et al., 2010). L’échelle de discrimination a été évaluée à partir de 

l’échelle Perception of Racism in Children and Youth (Pachter et al., 2010). Cette échelle inclut 

plusieurs situations où de la discrimination pourrait être ressentie (ex. système judiciaire, école, vie 

sociale). Les participant.e.s ont répondu à 10 questions en fonction d’une échelle allant de 1 

(Jamais) à 5 (Toutes les semaines).  La fréquence de discrimination perçue est calculée en 

additionnant les items afin d’obtenir un score total, la fourchette de score possible allant de 10 à 

50. Plus les scores sont élevés, plus la fréquence d'exposition est grande. La discrimination perçue 

procure une cohérence interne de α = 0,86.  

Victimisation traditionnelle et Cyber victimisation (Gini, Card, & Pozzoli, 2018) 

Ces deux échelles de victimisation proviennent de l’échelle Traditional and cyber-victimization 

subscales (Gini, Card, & Pozzoli, 2018). Elles représentent de différentes situations de 

victimisation en classe (ex. exclusion d’un groupe, création de rumeurs, violence envers un 

camarade de classe) et de cyberintimidations (ex. création de groupe d’intimidateurs, publications 

d’images compromettantes, menaces, insultes). Les participant.e.s ont répondu à 4 questions à 
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l’aide de l’échelle allant de 1 (Jamais) à 5 (Presque Toujours) pour chacune des deux échelles. La 

fréquence pour chaque situation est mesurée en additionnant chaque item pour avoir un score total 

de victimisation traditionnelle et de cyber victimisation variant respectivement entre 4 et 20. Un 

score élevé indique une fréquence de victimisation élevé. La fiabilité interne mesurée par alpha de 

Cronbach pour cette échelle était de α = 0,72 pour la victimisation traditionnelle et α = 0,73 pour 

le cyber victimisation. 

Climat scolaire : Relation entre pairs, relations élève/enseignant.e, sentiment d’insécurité à l’école 

et climat démocratique en classe 

Cette variable est mesurée à l’aide de 4 échelles différentes. 

Le questionnaire General Class Climate (GC) (Thornberg, Wänström, & Pozzoli, 2017) pour 

l’échelle des relations avec les pairs. Cette partie comprend 6 questions sur une échelle de 1 

(Totalement en désaccord) à 4 (Totalement d’accord). Pour cette sous-échelle, l’alpha de Cronbach 

est de α = 0.80. Il y a cinq items positifs et un négatif. L’item négatif a été recodé en ordre inversé, 

afin que lorsqu'on additionne les items, plus le nombre est élevé, plus la relation avec les pairs est 

bonne. Ce score varie ainsi entre 6 et 24. 

L’échelle utilisée pour évaluer la relation élève-enseignant.e est issues du questionnaire sur 

l’environnement socioéducatif (QES) (Janosz & Bouthillier, 2007). Plus précisément, elle est 

constituée de 4 questions et chaque question suit une échelle allant de 1 (Totalement en désaccord) 

à 6 (Totalement d’accord). Les scores sont obtenus en calculant la moyenne des items et les scores 

moyens varient entre 1 et 6, et un score plus élevé indique respectivement une meilleure relation 

élève-enseignant.e. La fiabilité interne mesurée par le alpha de Cronbach est de α =0,84. 

L’échelle utilisée pour évaluer le sentiment d’insécurité à l’école est également issue du 

questionnaire sur l’environnement socioéducatif (QES) (Janosz et al., 2012). Plus précisément, elle 

est mesurée à partir de 5 questions et chacune d’elle suit une échelle allant de 1 (Totalement en 

désaccord) à 6 (Totalement d’accord). Les scores sont obtenus en calculant la moyenne des items 

et les scores moyens varient entre 1 et 6, et un score plus élevé́ indique un sentiment d’insécurité à 

l’école élevé. La fiabilité interne mesurée par le alpha de Cronbach est de α =0,83. 

Enfin, le climat démocratique en classe a été mesuré avec l’échelle School democracy (Bayram 

Özdemir & Özdemir, 2020). Plus précisément, elle est composée de 6 questions et chaque question 
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suit une échelle allant de 1 (Totalement en désaccord) à 6 (Totalement d’accord). Les scores sont 

obtenus en calculant la moyenne des items et les scores moyens varient entre 1 et 5, et un score 

plus élevé indique un climat démocratique élevé. La fiabilité interne mesurée par le alpha de 

Cronbach est de α =0,86. 

Estime de soi collective publique (Luhtanen & Crocker, 1992) 

L’estime de soi collective publique est mesurée à partir du Collective Self-Esteem Scale (CSES) 

(Luhtanen & Crocker, 1992). Précisément, il est demandé aux personnes participant.e.s dans un 

premier temps d’identifier à quel groupe ils ressentaient le plus grand sentiment d’appartenance, 

puis dans un second temps, en fonction du groupe choisi, d’évaluer à partir de 4 questions suivant 

une échelle allant de 1 (Fortement en désaccord) à 7 (Fortement en accord) leur sentiment d’estime 

de soi collective publique (comment ils ou elles penses que les autres voient leur groupe 

d’appartenance). Les scores possibles sont entre 4 et 28 et un score plus élevé indique davantage 

une bonne estime de soi collective publique. Cette échelle a été validée avec une cohérence interne 

de α =0,71.  

Le temps passé sur Internet et son utilisation problématique 

Le temps passé sur Internet a été défini à l’aide d’une seule question : Combien d'heures passes-tu 

sur les médias sociaux au cours d'une journée typique ? Cette question fut construite spécifiquement 

pour la recherche pour déterminer le temps passé en ligne, en fonction d’une échelle allant de 1 

(utilise pas) à 5 (plus de 12 heures). 

Concernant l’utilisation problématique d’Internet, elle est mesurée à partir de l’échelle Generalized 

Problematic Internet Use (Caplan, 2010) qui mesure l’utilisation problématique de l’Internet grâce 

à 15 questions, en fonction d’une échelle allant de 1 (Fortement en désaccord) à 6 (Fortement en 

accord). Cette variable a été opérationnalisée selon 5 sous-échelles de trois items chacune, à savoir : 

la préférence pour les interactions en ligne (un exemple d'item est "L'interaction sociale en ligne 

est plus confortable pour moi que l'interaction en face à face") ; la régulation de l’humeur (un 

exemple d'item est "J'ai utilisé l'Internet pour me sentir mieux quand j'étais déprimé") ; l’obsession 

qui renvoie à l'utilisation compulsive d’Internet (deux exemples d'items sont, "Je trouve qu'il est 

difficile de contrôler mon utilisation de l'Internet" et "Je pense obsessionnellement à aller en ligne 

lorsque je ne suis pas en ligne") ; les conséquences négatives (par exemple, "J'ai manqué des 
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engagements ou des activités sociales à cause de mon utilisation d'Internet") ; et l’inquiétude (par 

exemple, "Quand ça fait un moment que je n'ai pas été en ligne, je deviens préoccupé(e) par l'idée 

d'aller en ligne"). Pour chaque sous-échelle, les scores varient entre 3 et 18, et un score élevé 

indique respectivement une plus grande préférence pour les interactions sociales en ligne, une 

utilisation accrue d’Internet comme moyen de régulation de l’humeur, plus d’inquiétude à l’idée 

d’aller en ligne, plus d’obsessions liées à l’usage d’Internet et plus de conséquences négatives liées 

à l’usage d’Internet dans sa vie. Toutes ces sous-échelles ont été validées avec une bonne cohérence 

interne avec un alpha de Cronbach de 𝛼 = 0,85 pour la préférence des interactions en ligne, 𝛼 = 

0,79 pour la régulation de l’humeur, 𝛼 = 0,82 pour l’obsession, 𝛼 = 0,76 pour les conséquences 

négatives de l’utilisation d’Internet et 𝛼 = 0,73 pour l’inquiétude.  

Soutien social (Zim et al., 1988) 

Le soutien social a été mesuré à partir de l’échelle Perceived Social Support (Zimet et al., 1988). 

Ce questionnaire vise à déterminer le soutien social dans la vie des élèves. Plus précisément, il 

cherche à comprendre comment les participant.e.s perçoivent le soutien social venant de leurs 

familles ou de leurs amis, et ce, en mesurant leurs opinions vis-à-vis diverses situations de soutien 

social grâce à 8 questions en fonction d’une échelle allant de 1 (Fortement en désaccord) à 7 

(Fortement en accord). Cette échelle a été scindée en deux sous-échelles de 4 items respectifs afin 

de distinguer le soutien familial du soutien des amis. Ces scores varient entre 4 et 28, et un score 

élevé indique plus de soutien social. L'échelle a montré une bonne fiabilité interne pour le soutien 

familial (α = 0,90) et le soutien des amis (α =0,91). 

Vision du futur et la présence d'un sens à la vie (Hill et al., 2016 ; Miconi et al., 2019) 

Ces variables sont mesurées grâce à deux échelles : 

La première, Children’s Future Orientation Scale (CFOS) (Saigh, 1997) (adapté par (Adam-Troian, 

Tecmen, & Kaya, 2021; Miconi, Geenen, et al., 2022; Miconi et al., 2020), permet de caractériser 

le sens à la vie perçue par les élèves participant.e.s à l’enquête. Afin d’évaluer leurs résultats, les 

participant.e.s ont répondu à 3 énoncés en allant de 1 (Fortement en désaccord) à 5 (Fortement 

d’accord). Les scores possibles sont entre 3 et 15 et un score plus élevé indique davantage 

d’attitudes positives à l'égard de l'avenir. La cohérence interne a été validée avec un alpha de 

Cronbach α = 0,90. 
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La seconde, Purpose in Life – Short Form (Hill et al., 2016) permet de caractériser la satisfaction 

dans la vie perçue par les élèves participants à l’enquête. Afin d’évaluer leurs résultats, les 

participant.e.s ont répondu à 4 énoncés en allant de 1 (Fortement en désaccord) à 5 (Fortement 

d’accord). Les scores possibles sont entre 4 et 20 et un score plus élevé indique davantage de 

positivité à l’égard du sens donnée à leur vie. La cohérence interne a été validée avec un alpha de 

Cronbach α =0,77. 

 Performance scolaire  

La performance scolaire a été mesurée à l’aide d’une question : Comment évaluerais-tu ta 

performance académique en général au cours de cette année scolaire ? Cette question a été 

spécifiquement conçue pour cette étude pour déterminer la performance scolaire des élèves telle 

que perçue par eux même, en fonction d’une échelle allant de 1 (très mauvaise) à 5 (très bonne). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

62



Références

63



64



65



66


